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Аннотация. В статье мемуарный текст соединяется с размышления-
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никации повлиять на эффективность обучения и адаптивность выпускни-
ков. Речь идет о спецсеминарах и их роли в обучении профессионально-
го лингвиста на Отделении структурной и прикладной лингвистики МГУ 
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Abstract. This publication combines memoirs with reflections on the pos-
sibilities of properly organized professional communication to influence the ef-
fectiveness of training and the adaptability of graduate students of linguistics. 
Particular emphasis is made on special seminars and their role in the process of 
professional training of linguists at the Department of Structural and Applied 
Linguistics (MSU – Lomonosov University, 1976−1982). It is argued that this 
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model has been the best version of project activities and that it is possible to 
recreate it in the modern line of higher education although the system has be-
come quite different.
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Сторонники модернизации образования твердят, что челове-
ка надо учить учиться, но как этому научить – не говорят. Зато об 
этом хорошо знают выпускники ОСиПЛа, которых успешно учили 
учиться, причем в ходе приобретения глубоких профессиональных 
знаний. Как показала жизнь, при правильно организованном выс-
шем образовании переучивание выпускнику не нужно, а адаптация 
к новой реальности и приобретение новых знаний для него есте-
ственны.

Эффективность осипловского лингвистического образования 
бесспорна; об этом говорят следующие объективные данные и 
субъективные оценки:

–– профессиональная состоятельность тех выпускников, кото-
рые остаются в лингвистике, занимаясь наукой и препода-
ванием (неполный, но яркий перечень приведен в очерках 
истории ОСиПЛ, написанных А.Е. Кибриком и И.М. Кобо-
зевой1);
–– высокая публикационная активность выпускников, многие 
из которых стали авторами серьезных научных работ, а неко-
торые к тому же – авторами известных учебников (среди них 
[Кобозева 2021], [Плунгян 2016], [Тестелец 2001], [Федорова 
2015] и многие другие);
–– высокая активность научной коммуникации (выпускники с 
различными научными интересами постоянно участвуют в 
конференциях в России и за рубежом);

1 Кобозева И.М. Новейшая история кафедры и отделения теоретической 
и прикладной лингвистики (ОТиПЛ): 2000–2013 [Электронный ресурс]. 
URL: http://tipl.philol.msu.ru/index.php/department/history-1960-2000/
history-2000-2013  (дата обращения  01.10.2021).
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–– высокая адаптивность выпускников (оставаясь лингвиста-
ми, они занимаются преподаванием русского и иностранных 
языков, всех разделов лингвистики, востоковедением, аф-
риканистикой, психолингвистикой, машинной обработкой 
текстов, историей языка, диалектологией, библеистикой и 
проч.);
–– блестящая способность к адаптации при смене специально-
сти (некоторые выпускники по различным причинам меняют 
вид деятельности и становятся отличными программистами, 
редакторами, школьными учителями, юристами и др.);
–– стремление воспроизвести образовательную модель, испы-
танную на себе (это общая черта тех выпускников, которые 
занимаются преподаванием).

Важнейшие принципы осипловского обучения, которые суще-
ственно влияли на его эффективность, были, на мой взгляд, таковы.

1. Учиться должно быть трудно, но интересно.
2. Преподаватель должен ставить проблемы и рекомендовать 

научную литературу, в которой предлагаются различные спосо-
бы решения этих проблем, но не должен навязывать собственные 
оценки чужих теорий. Студент должен уметь самостоятельно 
находить подтверждающие / опровергающие примеры для лю-
бого теоретического утверждения и оценивать убедительность 
теории.

3. Общение с преподавателями должно вдохновлять, а не по-
давлять (педагогическая коммуникация является вынужденной 
[Евграфова 2017, с. 204]2, и потому даже незначительный психо-
логический дискомфорт в коммуникации снижает ее эффектив-
ность).

Трудность учения обеспечивали два фактора – пять лет изу-
чения серьезной математики и постоянное чтение и обсуждение 
неадаптированной научной литературы вместо учебников. Вни-
мание к фактам обеспечивала практика, особенно полевая, и спе
цифика постановки исследовательских задач при написании кур-
совых и дипломных работ (иллюстративный языковой материал 
добывали сами – из древних или из художественных текстов, из 
собственных записей устной речи). А педагогическая коммуника-
ция заслуживает особого обсуждения; с ней и связана мемуарная 
часть статьи.

2 См. также: Евграфова С.М. Проблема недиагностируемых коммуни-
кативных неудач в учебно-научном дискурсе [Электронный ресурс]. URL: 
http://uni-persona.srcc.msu.ru/site/conf/marginalii-2015/thesis.htm (2015) 
(дата обращения 01.10.2021).
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* * *
Немного о себе. Я окончила школу в 1976 г., поступала на ро-

мано-германское отделение филологического факультета МГУ, не-
добрала баллов, но в сентябре меня взяли на работу в лабораторию 
машинной обработки текста В.М.  Андрющенко, тесно связанную 
с лабораторией А.Е. Кибрика, и в какой-то момент, по счастливой 
прихоти судьбы, Александр Евгеньевич мобилизовал меня помо-
гать в оформлении отчетов по хоздоговорам. Тогда и началась моя 
осипловская жизнь. Я вдруг оказалась среди лингвистов: печатала, 
рисовала схемы, обмирая от страха, возила в НИИ документы на 
подпись – и слушала умные разговоры. Работала, наверное, хоро-
шо, потому что после Нового года меня не уволили, а оставили в 
лаборатории – помогать замечательной Ирине Петровне Оловян-
никовой в подготовке к изданию рукописи трехтомного «Опыта 
структурного описания арчинского языка» [Кибрик и др. 1977].

В лаборатории, кроме А.Е. Кибрика, С.В. Кодзасова и И.П. Оло-
вянниковой, тогда работали (по крайней мере – регулярно присут-
ствовали) Миша Алексеев, Володя Беликов, Оля Богуславская, ма-
тематик Валера Варданян, Леша Головастиков, Наташа Кашицина, 
Лена Муравенко, Ира Муравьева, Сережа Николаев, Лена Савви-
на, Наташа Селезнева, Лена Устинова. Молодые, ужасно умные, 
увлеченные, любители поспорить! Они вели спецсеминары и руко-
водили курсовыми и дипломами, студенты их уважали и любили.

Главным преимуществом работы в университете стала для 
меня возможность ходить на занятия. Древнерусский в исполне-
нии Андрея Анатольевича Зализняка3 я впервые прослушала имен-
но в том году. Ходила на спецсеминар по полинезийским языкам 
к Владимиру Ивановичу Беликову и даже рискнула выступить с 
докладом по языку самоа (получила четверку за незнание чего-то 
из учебника Реформатского). Слушала введение в языкознание и 
санскрит у О.С.  Широкова, введение в славянскую филологию у 
Н.И. Толстого и древнегреческий у В.В. Борисенко. ОСиПЛ ока-
зался вне конкуренции. А еще была традиционная олимпиада по 
лингвистике и математике, и вся лаборатория бурно переживала за 
гениального мальчика с Алтая, который появился на втором туре и 
всех победил (это был Олег Мудрак). В общем, в 1977 г. я поступа-
ла уже на ОСиПЛ.

3 В журнале «Русский язык» (№ 1–2, 2018) были опубликованы воспоми-
нания об А.А. Зализняке (https://rus.1sept.ru/index.php?year=2018&num =01), 
написанные Е.В. Муравенко и мной. Мою часть можно прочесть также 
здесь: https://vk.com/@il_rsuh-svetlana-maratovna-ob-andree-anatoleviche-
zaliznyake 
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Позже, повзрослев и перестав все идеализировать и всем вос-
торгаться, я много размышляла над магической силой ОСиПЛа – 
и оценила его «системное совершенство». Я до сих пор убеждена, 
что лучшего места для формирования личности не было, нет и быть 
не может.

Мне было с чем сравнивать: в аспирантуре я училась, когда 
наше отделение разогнали − отправили на пенсию Владимира Ан-
дреевича Звегинцева, уволили «ненужного» совместителя А.А. За-
лизняка, а нас «оптимизировали», объединив с кафедрой общего 
языкознания под руководством Ю.В. Рождественского. Мне повез-
ло – меня взяла под крыло Ариадна Ивановна Кузнецова, рядом 
оставались любимые преподаватели и сотрудники лабораторий. 
Но за три года я успела почувствовать, как изменилась сама атмос-
фера, к которой я привыкла на родном отделении при В.А. Звегин-
цеве. Изменился стиль общения, и не в лучшую сторону.

На ОСиПЛе не было так называемых «школ», где царствует 
гуру, а стайки последователей цитируют его труды и развивают 
несколько его перспективных мыслей. Нас учили Мастера, кото-
рые позволяли заглядывать себе через плечо и перенимать секреты 
ремесла. Они были готовы принять любую инициативу и аргумен-
тированно раскритиковать бредовую идею; растерявшемуся могли 
показать материал, в котором стоит покопаться… Все наши препо-
даватели занимались научной работой не ради отчетных публика-
ций, а просто потому что им это было интересно. Нами не руково-
дили – с нами разговаривали как с будущими коллегами.

«Не так уж важно, чем вы будете заниматься: человеку свойствен-
но заинтересовываться. Просто работайте…»;

«Завтра любая теория может оказаться смешной и никому не нуж-
ной, а за исчерпывающее и качественное описание материала вам всег-
да скажут спасибо…».

Это говорил Зализняк – просто между делом. А запомнилось 
на всю жизнь.

Базовые курсы (четырехсеместровое «Введение в специаль-
ность» с типологическим уклоном и четырехсеместровый курс 
русского языка) читали знатоки фонетики, морфологии, синтак-
сиса и семантики. На других базовых курсах преподаватели с лег-
костью заменяли друг друга, тасуя нагрузку, как удобнее. Скажем, 
древнерусский и старославянский могли читать и А.А. Зализняк, и 
А.И. Кузнецова, и Н.И. Лепская, и А.К. Поливанова. Но главное – 
у каждого преподавателя были спецкурсы и спецсеминары, где они 
могли продемонстрировать свою личность исследователя.
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Эти занятия назначались в послеобеденное время, и ходить к 
«своему» преподавателю могли студенты всех курсов – всем все за-
читывали. Именно на спецсеминарах зрели курсовые и дипломы, 
шла подготовка к экспедициям, обсуждались доклады и готовились 
сообщения для заседаний НСО (научного студенческого общества). 
Спецсеминары были лучшей формой подготовки самостоятельного 
специалиста, потому что там постоянно шло живое общение Ученого 
и его учеников – как старшекурсников, так и начинающих приоб-
щаться к ремеслу. Огромную роль играло общение начинающих со 
студентами-старшекурсниками, которые ходили на те же спецсеми-
нары. Старшие не боялись задавать вопросы и спорить, становились 
для начинающих образцом для подражания. Старшие получали са-
мые сложные задания, молчали, давая начинающим право первого 
ответа, чтобы новички попробовали свои силы. Доклады, решенные 
задачи всегда обсуждали и разбирали. Ошибки объясняли без насме-
шек, замечания делали в деликатной форме, похвалы были редки и 
только за интересное решение или иные содержательные достиже-
ния, а не за то, что ты что-то прочел и пересказал.

Всегда обсуждались реальные научные проблемы, будь то 
проблемы научного описания незнакомого языка (например, у 
В.И.  Беликова на курсе «Полинезийские языки»), проблемы ин-
доевропейского родства, ареальных контактов, оптимизации форм 
представления грамматики (у А.А.  Зализняка на литовском, гот-
ском, древнеисландском, арабском, венгерском, древнерусском 
и проч.), проблемы полевого описания языков (у А.Е.  Кибрика, 
Б.Ю. Городецкого и А.И. Кузнецовой на экспедиционных семина-
рах), проблемы художественного перевода (у А.И. Полторацко-
го) – всех не перечислить.

Какие-то проблемы всплывали на спецсеминарах как бы между 
прочим – так, А.А. Зализняк никогда не говорил о своей прекрас-
ной методике изучения и преподавания языков. Он знакомил нас с 
правилами чтения и переходил к грамматике (для венгерской ему 
хватило трех пар, для арабской понадобилось шестнадцать). Удоб-
ные, компактные таблицы, по которым было легко определить, 
глядя на словоформу в тексте, форму исходную, словарную. Мор-
фология открывала путь к лексике, а потом нам вручали неадапти-
рованный текст, и мы начинали читать. Выписывали текст, под 
ним шли морфологические комментарии, еще ниже – подстроч-
ник, под ним – литературный перевод. Синтаксис впитывался из 
текста, хотя на занятиях Зализняк, конечно, все комментировал: 
грамматику, лексику, индоевропейские черты в противовес неин-
доевропейским, заимствования, культуру, историю… Вскоре запо-
минались служебные слова и частотная лексика, чтение шло все 
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быстрее. Страница неогласованного арабского текста на экзамене 
уже не казалась волшебством, а покорение незнакомого языка из-
бавляло от страха перед неизведанным… Чем не секрет адаптации?

На спецсеминарах активный диалог на профессиональные темы 
помогал освоить терминологию, а также коммуникативные страте-
гии профессионального общения. Вдумаемся: чтение научной лите-
ратуры (а это был нормальный ежедневный труд с первого по пятый 
курс) дает возможность овладеть профессиональной речью пассив-
но; обычные семинары, хотя и способствуют активизации професси-
ональных знаний, допускают при подготовке стандартных заданий 
элементы заучивания; и только спецсеминары – это свободный по-
иск, индивидуальная работа над интересным проектом, и диалог там 
становится толчком к активному овладению научной речью. А за ней 
всегда стоит самостоятельное видение научной проблемы.

Спецсеминары на ОСиПЛе были прообразом настоящей (а не 
показушной) проектной деятельности и позволяли студенту выби-
рать индивидуальную образовательную траекторию. Как кажется, 
их можно вписать в современные модели учебных планов, если 
допустить некоторые небольшие, но существенные поправки. Это 
стоит того: очень важно создать точки соприкосновения личности 
Ученого и личности юного человека, который учится видеть мир и 
ищет в нем свое место.

Сейчас по объективным причинам особенности подготовки 
специалиста на ОСиПЛе воспроизвести трудно. Ниже – обоснова-
ние моего пессимистического взгляда на возможность полноценно-
го возрождения осипловского образования.

* * *
Анализ факторов, которые сделали осипловскую модель обу-

чения столь эффективной, показывает, что часть из них не может 
быть воспроизведена по объективным причинам. Невоспроизводи-
мы в настоящее время:

–– качество подготовки выпускников школы;
–– требования к поступающим в вузы;
–– соотношение между числом преподавателей и студентов, по-
зволяющее выстраивать индивидуальную траекторию подго-
товки;
–– количество аудиторных занятий по профессионально значи-
мым дисциплинам.

К сожалению, погоня вузов за экономической выгодой не по-
зволяет надеяться на то, что в обозримом будущем ситуация в этом 
отношении изменится. И все же создание правильно организован-
ной среды профессионального общения в процессе обучения пред-
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ставляется возможным. Это помогло бы повысить уровень мотиви-
рованности студентов, пробудило бы научное честолюбие и созда-
ло бы атмосферу соучастия в чем-то увлекательном и важном. 

Педагогическую коммуникацию следует рассматривать не про-
сто как общение преподавателей и студентов, но как сложное ком-
муникативное взаимодействие, совместной целью которого явля-
ется передача/приобретение знаний и традиций – коммуникатив-
ных и образовательных (индивидуальные цели преподавателей и 
студентов варьируют, среди них нередки стремление к самореали-
зации, желание обрести достойное положение в обществе и проч.).

В педагогической коммуникации участвуют как важнейшие со-
ставляющие:

–– преподаватели,
–– студенты, 
–– учебники, учебные пособия, дополнительная научная лите-
ратура (являются хранилищем значимой информации, зада-
ют темы обсуждения, предлагают образцы построения науч-
ных текстов и языковой материал для рефлексии),
–– внешние условия (отношение администрации к преподава-
телям, студентам, их совместной деятельности, аудиторный 
фонд, удобство расписания, доступность библиотек, богат-
ство библиотечных фондов и проч.),
–– формы организации совместной деятельности (лекции, семи-
нары, спецсеминары, экспедиции, неформальное общение).

Сопоставим по данным признакам педагогическую коммуника-
цию времен старого ОСиПЛа и нынешнюю, характерную для со-
временного преподавания – по крайней мере, в РГГУ.

Составляющие 
ПК Старый ОСиПЛ РГГУ сегодня

Преподаватели Высокий социальный статус, 
стабильное материальное по-
ложение, нагрузка позволяет 
подрабатывать по хоздого-
ворам, иногда – заниматься 
репетиторством

Средний социальный ста-
тус, среднее материальное 
положение, перегрузки на 
основной работе затрудня-
ют участие в грантах и иные 
формы подработки

Студенты Высокий уровень школьной 
подготовки, целенаправлен-
ное преодоление высокого 
конкурса (иногда не с перво-
го года), только бюджетное 
обучение, подработки – ред-
кость, и только вне учебного 
времени

Уровень школьной подготов-
ки средний и ниже среднего, 
часто студенты выбирают 
места и программы обучения 
наугад, преобладает платное 
обучение – студенты подра-
батывают, часто в учебное 
время
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Составляющие 
ПК Старый ОСиПЛ РГГУ сегодня

Учебники и до-
полнительная 
литература

Учебников нет, опора на 
научную литературу на 
русском и иностранных язы-
ках (работа в библиотеке и 
изучение материалов лекций 
и семинаров обязательны); 
достать книги трудно, копи-
ровать дорого

Много учебников, источни-
ки доступны, в интернете – 
избыток информации по 
изучаемым темам (воз-
никает иллюзия ненуж-
ности регулярной работы 
в библиотеке и иллюзия 
необязательности вдумчи-
вого отношения к лекциям 
и семинарам)

Внешние 
условия

Абитуриент знает, что в 
учебнике есть идеологиче-
ски выверенные ответы на 
вопросы, но все же получает 
в школе базовые навыки 
самостоятельной работы 
с источниками, поэтому 
способен адаптироваться к 
обучению; финансирование 
университета экономное, 
аудиторный фонд достаточ-
ный, аудитории всегда от-
крыты, расписание удобное и 
регулярное (9−15 основные 
предметы, 17−19 спецкурсы 
и спецсеминары, в проме-
жутке обед и лингафон, 
после спецсеминаров работа 
в библиотеке), требования 
к литературе определяет 
преподаватель; преподава-
тели со степенью получают 
достойную зарплату, без 
степени – скромную, но не 
нищенскую, и эта зарплата 
определяется государством 
и не зависит от прихотей 
начальства; хорошо успе-
вающий студент получает 
скромную, но не постыдную 
стипендию (примерно 25% 
зарплаты опытного старшего 
преподавателя, или 15−20% 
зарплаты доцента, или 10% 
зарплаты профессора)

Абитуриент приучен искать 
«правильный» ответ и 
скачивать нужную инфор-
мацию в готовом виде, и эта 
привычка почти непрео-
долима – распространен 
плагиат; финансирование 
университета недоста-
точное, аудиторный фонд 
недостаточен, расписание 
неудобное и хаотичное, не 
оставляет времени и сил 
для полноценной самосто-
ятельной работы в библио-
теке; требования министер-
ства к учебной литературе 
не позволяют заставлять 
студентов активно работать 
в библиотеке с первоисточ-
никами; преподаватели 
получают очень скромную 
зарплату, их не уважают: ад-
министрация контролирует 
их в унизительной форме, 
предоставляет им невыгод-
ные условия контрактов, 
увеличивает их нагрузку 
и стремится платить еще 
меньше; студенты – источ-
ник дохода, увольнять их 
за неуспеваемость нельзя, 
стипендия бюджетника 
примерно 8−12% зарплаты 
ассистента, или 7% зар-
платы доцента, или 4−5% 
зарплаты профессора
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Составляющие 
ПК Старый ОСиПЛ РГГУ сегодня

Формы органи-
зации совмест-
ной деятель-
ности

Объем аудиторной рабо-
ты достаточный; лекции 
освещают проблемы в той 
или иной области науки 
и подходы к их решению 
(материал можно получить 
только на лекции); после 
каждой лекции обязателен 
семинар по соответствующей 
теме; подготовка к семина-
ру предполагает чтение и 
конспектирование научных 
статей, отрывков из моногра-
фий; обсуждаются различия 
в дефинициях и методах у 
различных авторов; отраба-
тываются приемы аргумен-
тации и контраргументации; 
спецкурсы ориентированы 
на углубление и детали-
зацию одного из базовых 
лингвистических курсов; 
спецсеминары ориенти-
рованы на фигуру препо-
давателя и предполагают 
участие студентов с разных 
курсов, которые под руко-
водством этого преподава-
теля совместно участвуют в 
некотором проекте – ин-
теллектуальном или прак-
тическом; старшекурсники 
демонстрируют перспективу 
развития профессиональной 
коммуникации

Объем аудиторной работы 
недостаточен, расчет на 
самостоятельную работу 
студентов неразумен: у сту-
дентов не хватает базовых 
знаний и нет навыка анали-
тического чтения и извле-
чения из текста неструкту-
рированной информации; 
лекций мало, поэтому они 
часто носят не проблемный, 
а обзорный или субъектив-
но-фрагментарный харак-
тер; семинары в расписании 
подгоняются не под темы 
лекций, а под возможности 
распределения аудиторного 
фонда, из-за чего на семи-
нарах нередко приходится 
повторять материал лекций, 
уже забытый студентами,
курсы по выбору не связа-
ны напрямую с содержа-
нием базовых лингвисти-
ческих курсов, различие 
между спецкурсами и 
спецсеминарами утрачено 
(форма отчетности зависит 
от учебного плана); препо-
даватели не имеют возмож-
ности вести на спецсемина-
ре проектную деятельность 
(исключение – экспедици-
онные семинары, которые 
приходится ставить вне 
сетки расписания)

Выводы Обучение проблемное (опо-
ра на первоисточники, а не 
на интерпретации, в усло-
виях дефицита источников 
информации); интерактив-
ное, трудное для студентов; 
центральная фигура – науч-
ный руководитель, создаю-
щий условия для освоения 
приемов совместной работы 
над проектом и для передачи 
традиций научной коммуни-
кации

Обучение обзорное, 
предполагает работу над 
первоисточниками, но сту-
денты не видят проблемы и 
запоминают информацию 
хаотично; студенту легко 
«отчитаться», но трудно 
приобрести полноценные 
навыки работы над про-
ектами; выбор научного 
руководителя обусловлен 
человеческими симпатия-
ми, а не интересом к спек-
тру научных проблем
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При общем пессимистическом взгляде на перспективы совре-
менного стандартизованного образования я сохраняю надежду 
на то, что при правильном уходе даже чахнущее растение может 
ожить. Для правильного ухода нужен всего-навсего коллектив лю-
дей, которым интересна наука, выбранная по прихоти интеллек-
туальных склонностей (в Институте лингвистики РГГУ он есть). 
А еще – готовность руководства терпеть чудаков, не укладываю-
щихся в удобные для отчетов стандарты. Но вдруг?..
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