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Аннотация. Исследование терминов, обозначающих эмоции, – основа 
изучения представлений о человеческих переживаниях, бытовавших в 
прошлом. В силу особенностей древнерусской книжной культуры мы не 
можем найти в произведениях этого периода развернутые и детальные 
описания, связанные с переживаниями людей. Тем не менее указанные 
тексты содержат эмотивную лексику. Именно ее анализ особенно важен 
для понимания представлений об эмоциях людей, живших в средние века. 
Анализ эмотивной лексики страха в «Повести временных лет» показыва-
ет, что ее авторы не только и не столько стремились передать ощущение 
этого чувства своими персонажами, сколько выстраивали характеристики 
героев летописи с помощью эмотивов. В  статье анализируются расска-
зы «Повести временных лет» о князьях, содержащие лексемы, которые 
обозначают страх. Особое внимание обращается на контекст употребле-
ния обнаруженных эмотивов. Результаты проведенного исследования 
позволяют утверждать, что эмотивная лексика страха используется ле-
тописцем для нравственной характеристики князей. Сообщения об этой 
эмоции маркируют персонажей как злодеев и определяют их действия как 
неправедные. Бесстрашие же рассматривается как позитивная характери-
стика того или иного князя. Следовательно, эмотивная лексика страха в 
летописном повествовании прежде всего играет символическую роль и яв-
ляется важным элементом оценки, которую книжник дает своим героям. 
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Abstract. The research of terms denoting emotions is the main approach for 
the study of notions about human feelings that existed in the past. Because of 
the peculiarities of the ancient Russian book culture, we cannot find thorough 
and detailed descriptions related to the experiences of people in the works of 
that period. However, those texts contain emotive vocabulary. Exactly its anal-
ysis is especially important for understanding the ideas about the emotions of 
the Middle Ages. The analysis of the emotive language of fear shows, however, 
that the authors of the Tale of Bygone Years not only and not so much sought 
to express the feeling of their characters’ fear, but created the characteristics of 
the characters of the chronicle with the help of emotives. The article analyses 
the stories of the Tale of Bygone Years about the princes that contain lexemes 
of fear. Particular attention is paid to the usage contexts of the discovered 
emotives. The key result of the analysis presented that chroniclers used the 
emotive language of fear for the moral characterization of princes. The mention 
of this emotion marks the characters as villains and defines their actions as un-
righteous. Fearlessness is as a positive characteristic of princes. Therefore, the 
emotive language of fear in the chronicle narrative primarily plays a symbolic 
role and becomes an important element of the evaluation that chroniclers give 
to their characters.
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Категория эмоционального  – это новая оптика, позволяю-
щая глубже исследовать мировосприятие человека прошлого. 
При этом неважно, имеет ли выбранный для анализа источник 
ярко выраженную эмоциональную окраску. Как подчеркивает 
историк эмоций Б.  Розенвейн, несмотря на то что «некоторые 
источники бесстрастны по тону и содержанию», «они так же 
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важны, как и откровенно эмоциональные тексты»1 [Rosenwein 
2010, p. 17].

К таким источникам можно отнести древнерусские памятники, 
в частности домонгольской эпохи2. В силу особенностей древнерус-
ской книжной культуры мы не можем найти в произведениях этого 
периода развернутые и детальные описания, связанные с пережива-
ниями людей. Тем не менее указанные тексты содержат эмотивную 
лексику. Именно ее анализ особенно важен для понимания пред-
ставлений об эмоциях людей, живших в средние века. Согласно 
наиболее актуальному подходу, выработанному в рамках истории 
эмоций, исследование эмоциональных терминов, “emotion words”, 
является базовым уровнем для изучения обозначенной проблема-
тики [Rosenwein 2008, pp. 96–97; Rosenwein 2010, pp. 13–14].

По словам О.А. Левиной, «эмотивность текста художественного 
произведения направлена на то, чтобы вызвать эмоциональный от-
клик у читателя, и посредством этого восприятия обеспечить более 
глубокое понимание содержательно-фактуальной, содержательно-
концептуальной и подтекстовой информации», заставить сопере-
живать повествованию [Левина 1999, с. 1]. При этом литературные 
образы персонажей состоят из «многообразия эмотивных смыс-
лов», сходящихся вокруг «эмоциональной доминанты характера» 
героя [Бабенко, Казарин 2003, с. 141]. Можно ли говорить о чем-то 
подобном в случае с древнерусской литературой? Иными словами: 
какую роль обозначения эмоций играют в построении древнерус-
ских произведений? Чем обусловлено появление эмотивной лек-
сики в этих текстах?

В статье мы предлагаем рассмотреть один аспект этой обшир-
ной темы: роль эмотивной лексики в рассказах о князьях в «Пове-
сти временных лет» (ПВЛ). Среди всех героев летописи наиболее 
подробно описаны князья, поэтому на них пал наш выбор. Мы 
сосредоточимся на упоминаниях страха, поскольку это одно из ба-
зовых человеческих переживаний, и, несмотря на ограниченность 
эмотивной палитры ПВЛ, его обозначения нередко встречаются 
на страницах выбранного источника [Творогов 1984]. Мы будем 

1	“Some sources are unemotional in tone and content. These are as impor-
tant as overtly emotional texts”. Лингвистика эмоций также подтверждает 
эту идею. По словам В.И. Шаховского, «в любом тексте можно выделить 
различные планы, по которым характеризуется текст: событийный, вре-
менной, образный, эмотивный» [Шаховский 2008, с. 185].

2	Согласно наблюдениям Д.С.  Лихачева, древнерусские авторы на-
чинают обращаться к изображению человеческих переживаний в  конце 
XIV – начале XV в. [Лихачев 1970, с. 72].
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использовать слово «страх» в качестве обобщающего понятия для 
древнерусских лексем, с помощью которых описывается интересу-
ющая нас эмоция.

Следует учитывать, что мы имеем дело не с описанием «ре-
альных» страхов князей, а с литературными образами. Предметом 
нашего изучения являются характеристики, которыми летописец 
наделяет героев ПВЛ. Эмотивы, обозначающие страх, встречаются 
в рассказах о восьми князьях: Владимире Святославиче, Ярославе 
Владимировиче, Олеге Святославиче, Давыде Игоревиче, Глебе 
Всеславиче, Владимире Всеволодовиче, Ростиславе Владимиро-
виче, Васильке Ростиславиче. В большинстве случаев это глаголы 
боӕтисѧ/оубоӕтисѧ. Реже используются лексемы: оужасатисѧ, 
оужасъ, не смѣти, блюстисӕ, трѧсеньє. Нас будет интересовать, как 
выстраиваются характеристики героев с точки зрения концепта 
страха и какое значение имеют слова, выражающие эту эмоцию, 
для построения летописного повествования.

Первый смысловой уровень упоминаний о страхе в рассказах о 
князьях заключается в следующем: герои боятся, что родственник 
причинит им вред или лишит жизни, боятся понести от него нака-
зание3.

При этом в двух описаниях таких междоусобных столкновений 
сообщения о страхе играют специфическую роль  – они оправ-
дывают княжеские злодеяния. Так, летописец рассказывает, что 
после возвращения на Русь Владимир осаждает Киев, в котором 
находится Ярополк, и отправляет послов к его воеводе Блуду «съ 
лестью гл҃ѧ . поприӕи ми аще оубью брата своєго . имѣти тѧ хочю во 
ѡц҃а мѣсто  . и многу честь возьмешь ѿ мене . не ӕзъ бо почалъ бра-
тью бити но ѡнъ . азъ же того оубоӕвъсѧ . придохъ на нь»4 (здесь 
и далее курсив мой. – С. Б.). В речи Владимира страх становится 
оправданием агрессивного поведения князя по отношению к брату 
и дальнейшего убийства Ярополка.

3	Например: Владимир Святославич оубоӕвсѧ старшего брата: «слъ-
ıшав же се Володимъръ в Новѣгородѣ . ӕко Ӕрополкъ оуби Ѡльга . оубоӕв-
сѧ бѣжа за море» (Лаврентьевская летопись // Полное собрание русских 
летописей. Л.: Изд-во АН СССР, 1926. Т.  1: Лаврентьевская летопись. 
Вып. 1: Повесть временных лет. Стб. 75). Подобная реакция описывается 
у Ярослава Владимировича по отношению к отцу: «Ӕрославъ же пославъ 
за море . приведе Варѧгъı боӕсѧ ѡц҃а своѥго» (Там же. Стб. 130). Олег 
Святославич, сражаясь с войсками Мстислава Владимировича, «оузрѣ 
(…) стѧгъ Володимерь и оубоӕсѧ (…) и оубоӕвъсѧ побѣже» (Там же. Стб. 
239–240) и т. д.

4	Там же. Стб. 76.
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Подобным образом описывается и поведение Давыда Игоревича. 
Володарь Ростиславич требует от Давыда покаяния за то, что тот 
ослепил его брата, Василька Теребовльского. В ответ обвиняемый 
князь пытается обмануть Володаря, объясняя свое злодеяние стра-
хом: «на Ст҃ополка нача извѣтъ имѣти . гл҃ѧ ци ӕ се створилъ . [ци] 
ли в моєм ̑городѣ . ӕ сѧ сам̑ боӕлъ аще бъıша и мене ӕли . и створили 
такоже неволѧ ми бъıло пристати в свѣтъ ходѧче в руку»5.

Следует обратить внимание на контекст реакции боӕтисѧ/
оубоӕтисѧ в анализируемых сообщениях о Владимире и Давыде. 
Волынский князь, оправдываясь в ослеплении Василька, «нача 
извѣтъ имѣти», а Владимир обращается к Блуду «съ лестью». Как 
установили А.С. Демин и А.А. Пауткин, упоминание о лести – важ-
ная деталь в характеристике персонажей летописи. Лесть являет-
ся признаком отрицательного поведения и атрибутом «злодея»6 
[Демин 2012, c.  110; Пауткин 2002, c.  164–165]. Значение этого 
слова вбирает в себя ряд близких друг другу понятий: обман, ложь, 
хитрость, коварство7. Извѣтъ – слово, семантически близкое лести: 
в анализируемом отрывке оно означает «обвинение; наговор»8. Та-
ким образом, можно предположить, что в совокупности с указанием 
на обман эмотивы боӕтисѧ/оубоӕтисѧ характеризуют Владимира и 
Давыда как злодеев.

Сочетание упоминания о лести и страхе содержится и в харак-
теристике Олега Святославича. Согласно летописному рассказу, 
он «с  лестью»9 соглашается на мир с Мстиславом, но, вопреки 
этой договоренности, вероломно нападает на своего крестного 
сына в день его именин [Литвина, Успенский 2020, с.  159–161]. 
Летописец счел нужным упомянуть, что Олег «убоялся» во время 
сражения дважды, а также изобразить состояние ужаса, охватив-
шее князя: «оузрѣ Ѡлегъ стѧгъ Володимерь и оубоӕсѧ . оужасъ 
нападе на нь . и на воѣ ѥго»10, «оубоӕвъсѧ побѣже (…) и ѡдолѣ 

	 5	Там же. Стб. 267.
	 6	По словам А.А. Пауткина, «междоусобицы, открытая враждебность, 

приводившие к гибели противников, не делали князя злодеем. <…> Для 
этого нужны не просто жестокое противостояние или эгоистичность по-
литики (таких фактов в летописи множество), а коварный заговор, борьба 
недостойными методами (“убити лестью”)» [Пауткин 2002, с. 164–165].

	 7	Словарь древнерусского языка (XI–XIV  вв.). М.: Русский язык, 
1991. Т. 4. С. 449–450.

	 8	Словарь древнерусского языка (XI–XIV  вв.). М.: Русский язык, 
1990. Т. 3. С. 489.

	 9	Лаврентьевская летопись… Стб. 238.
10	Там же. Стб. 239.
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Мстиславъ»11. Такое сообщение уникально для ПВЛ: древне-
русские князья нередко бежали с поля боя, но еще ни о ком до 
этого книжник не писал, используя категорию страха. Кроме того, 
стоит обратить внимание на комментарий, который сопровождает 
рассказ о сражении Олега с Мстиславом: «но Бъ҃ вѣсть избавлѧти 
бл҃гочс̑твъıӕ своӕ ѿ льсти»12. Эта несколько измененная цитата 
из Второго послания Петра («Вѣсть Г҃дь бл҃гочс̑твъıѧ ѿ напасти из-
бавлѧти»13) имеет важное продолжение: «неправедники же въ д҃нь 
судныи мучимы блюсти»14. Таким способом Олег характеризуется 
как грешник, которому воздастся на Страшном суде. Итак, образ 
черниговского князя имеет сразу несколько отрицательных ха-
рактеристик, среди которых важное место занимают сообщения 
о страхе.

Упоминания о лести соотносятся не только с глаголами 
боӕтисѧ/оубоӕтисѧ. Летописец изображает переживания Давыда 
Игоревича перед тем, как тот захватил в плен Василька Теребовль-
ского, описывая состояние ужаса и оцепенения волынского князя: 
«Дв҃дъ же сѣдѧше акъı нѣмъ (…) а Дв҃дъ с Василком ̑ сѣдоста. и нача 
Василко гл҃ти к Двд҃ви . и не бѣ в Дв҃дѣ глас ̑ ни послушаньӕ . бѣ бо 
үжаслъсѧ. и лесть имѣӕ въ срдц҃и»15. Важно и то, что князь не имеет 
видимых причин для своих переживаний. Можно сказать, так он 
сближается с грешниками, которые обращаются в бегство без пово-
да и бегут, когда за ними никто не гонится16. Таким образом, ужас, 
лесть и отсутствие причин для эмоций характеризуют Давыда как 
злодея. Завершают портрет князя упоминания о его малодушии: 
«Дв҃дъ нача поүщати на ѡслѣпленьє . аще ли сего не створишь а пу-
стишь и . то ни тобѣ кнѧжи[ти] ни мнѣ . Ст҃ополкъ же хотѧше пустити 
и . но Дв҃дъ не хотѧше блюдисѧ ѥго»17.

Теперь обратимся к примерам, где в характеристике князей 
отсутствуют упоминания о лести и сообщается только о страхе 
героев. В 1116 г. Глеб Всеславич перестал подчиняться Владимиру 

11	Лаврентьевская летопись… Стб. 240.
12	Там же. Стб. 239.
13	Острожская Библия. Острог, 1581. Л. 21 (2 Петр 2:9). Благодарим 

А.Г. Флорес за то, что обратила наше внимание на эту цитату.
14	Там же. Л. 21 (2 Петр 2:9).
15	Лаврентьевская летопись… Стб. 259.
16	Так, Святополк Окаянный после поражения в битве с Ярославом 

бежит, хотя «не бѣ никогоже вслѣдъ гонѧщаго»: злодей гоним «Бь҃имъ 
гнѣвомъ» (Там же. Cтб. 145). Подробнее о грешниках, бегущих без причи-
ны см.: [Данилевский 2019, c. 110–113].

17	Лаврентьевская летопись… Стб. 260.
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Мономаху, за что тот осадил его город Минск. ПВЛ так описывает 
этот конфликт: «...и затворисѧ Глѣбъ въ градѣ Володимеръ же нача 
ставити истьбу . оу товара своего . противу граду . Глѣбови же оузрив-
шю . оужасесѧ срдцмь и нача сѧ молити Глѣбъ Володимеру шлѧ ѿ тебе 
послъı»18. На то, что Глеб характеризуется как грешник, помимо 
эмотива оужасесѧ, указывают дополнительные детали: он сжигает 
Слуцк «и не каӕшетьсѧ о семъ . ни покарѧшетьсѧ . но болѣ противу 
Володимеру гл҃аше оукарѧӕ и»19. Мономах же ведет себя с мятеж-
ным князем как праведник, «надѣӕсѧ на Ба҃ и на правду»20, не хочет 
кровопролития во время Великого поста и заключает перемирие. 
Таким образом, выражение «оужасесѧ срдцмь» может привносить в 
летописный конфликт дополнительные смыслы: обозначать Глеба 
как злодея и грешника.

Ярослав Владимирович – один из ключевых «положительных» 
образов ПВЛ. Однако летописец счел нужным упомянуть о страхе 
Ярослава перед отцом, и нам нужно разобраться, зачем книжник 
это сделал. В 1015 г. Ярослав перестает платить дань в Киев. Вла-
димир хочет идти на сына с войском, на что, по словам летописца, 
«Ӕрославъ же пославъ за море . приведе Варѧгъı боӕсѧ ѡц҃а своѥго»21. 
Отказ платить дань – это серьезный проступок, фактически озна-
чающий неподчинение Киеву и обособление от центра. На наш 
взгляд, специальное указание на страх Ярослава можно трактовать 
как укор своенравному князю от летописца.

Связь сообщений о страхе князей и их негативного поведе-
ния подтверждает еще один пример описания междоусобного 
конфликта  – эпизод столкновения Ростислава Владимировича с 
его дядей Святославом: «Бѣжа Ростиславъ Тмутороканю сн҃ъ Воло-
димерь внукъ Ӕрославль . Ростиславъ же ѿступи кромѣ изъ гра[да] 
не оубоӕвъсѧ ѥго  . но не хотѧ противу строѥви своѥму ѡружьӕ 
взѧти»22. Вся ситуация конструируется как такая, в которой герою 
было бы положено «убояться»: в ней есть угрожающий оппонент – 
дядя Ростислава Святослав, а действие, которое совершает тмута-
раканский князь,  – бегство. Однако летописец считает нужным 
пояснить, что князь «ѿступи кромѣ изъ гра[да] не оубоӕвъсѧ ѥго» 
(Святослава. – С. Б.). Истинная причина отступления – нежелание 
Ростислава сражаться с дядей: «не хотѧ противу строѥви своѥму 

18	Ипатьевская летопись  // Полное собрание русских летописей. Л.: 
Тип. М.А. Александрова, 1908. Т. 2: Ипатьевская летопись. Стб. 283.

19	Там же.
20	Там же.
21	Лаврентьевская летопись… Стб. 130.
22	Там же. Стб. 163.
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ѡружьӕ взѧти». Такое специальное проговаривание бесстрашия 
героя23 может указывать на то, что летописец оценивал действия 
князя положительно: Ростислав подчиняется старшему родствен-
нику и не хочет кровопролития.

Упоминание о страхе положительного героя встречается толь-
ко в рассказе о замыслах злодея. По словам летописца, Олег Свято-
славич, нарушив договоренность о перемирии, начинает наступле-
ние на Мстислава и «мнѧ ӕко [боӕс ̑єго]24. Мстиславъ побѣгнеть»25. 
Однако эти планы не сбываются, а «оубоӕвъсѧ побѣже» сам Олег. 
Мстислав, в свою очередь, как подчеркивает книжник, не хотел 
воевать с дядей и неоднократно предлагал перемирие.

Теперь проанализируем ситуации и лексемы, отличающиеся 
от уже рассмотренных. Согласно летописному рассказу, когда 
епископы обращаются к Владимиру Святославичу с просьбой 
казнить разбойников, «ѡн же реч̑ имъ боюсѧ грѣха»26. В Троице-
Сергиевом сборнике конца XII – начала XIII в. эта мысль рас-
крывается полнее: «грѣха сѧ бои оц҃ѧ моучению. ведоущаго тѧ въ 
огньноую рѣкоу»27. Страх греха и посмертных мучений отличен 
по своей сути от эмоции, связанной с междоусобными конфлик-
тами. Его можно назвать благим, поскольку он направляет Вла-
димира к праведной жизни.

23	Еще один бесстрашный герой ПВЛ  – сын Ростислава, теребовль-
ский князь Василько. Согласно рассказу летописца, Василько, находя-
щийся в плену у Давыда и Святополка, ведет себя подчеркнуто отважно: 
«да бых в той сорочкѣ кровавѣ смерть приялъ» (Там же. Cтб. 261), «не боюсѧ 
см҃рти» (Там же. Стб.  266). Его образ включает и ряд других значимых 
деталей. Василько уповает на Бога («надѣюся на Б҃а»: Там же. Стб.  265), 
даже когда отрок предупреждает его о грозящей опасности: «и помъıсливъ 
си прекрс̑тисѧ рекъ . волѧ Гс̑нѧ да будет̑» (Там же. Стб.  259). По словам 
А.А. Шайкина, такое предупреждение – это фольклорный мотив, который 
затем пришел в агиографию, а из нее – в летопись [Шайкин 2011, с. 212]. 
Василько ослепляет торчин  – убийцей Глеба тоже становится торчин. 
Следовательно, мы можем сравнивать образ теребовльского князя с 
праведниками из мартириев, бытовавших в Древней Руси. Изображение 
бесстрашия и храбрости героя – одно из оснований, на которых строится 
образ мученика в агиографии [Борисова 2021].

24	«боӕс ̑єго» читается только Радзивиловском и Московско-академи-
ческом списках. 

25	Лаврентьевская летопись… Стб. 239.
26	Там же. Стб. 127.
27	Словарь древнерусского языка (XI–XIV  вв.). М.: Русский язык, 

1988. Т. 1. С. 302.
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Иным по смыслу на фоне проанализированных сообщений вы-
глядит и описание реакции Владимира Мономаха на ослепление 
Василька: «Володимеръ же слъıшавъ ӕко ӕтъ бъıс ̑Василко и слѣпленъ 
оужасесѧ»28. Князь оужасесѧ этому невероятному «злу», после чего 
«всплакавъ». Такая реакция с точки зрения концепта страха выгля-
дит необычной. Чаще герои бегут, замирают, нападают, если речь 
идет об опасности, или падают ниц, если испытывают сакральный 
страх. Таким образом, здесь глаголом оужасесѧ описана другая 
эмоция. Понять ее смысл возможно, обратившись к данным старо-
славянского языка: в X–XI вв. «оужасть – это изумление, трепет, 
испуг; чудо»; «оужасъ  – потрясение, трепет, страх»; «оужаснѫти 
сѧ – изумиться, поразиться; испытать трепет, испугаться»29. Таким 
образом, ужас Владимира следует понимать как шок и потрясение30.

Функционирование глагола не смѣти не имеет в ПВЛ ярко вы-
раженной смысловой специфики. В сообщениях о междоусобных 
конфликтах с помощью этой лексемы характеризуется как отрица-
тельный, так и положительный герой. Так, летописец рассказывает, 
что Давыд задумал захватить удел ослепленного им Василька, но 
столкнулся с войсками его брата Володаря: «и не смѣ Двдъ стати 
противу Василкову брату Володарю»31. После этого злодей Давыд 
бежал и затворился в Божеске. 

Второй рассказ касается конфликта Ярослава Владимировича с 
его младшим братом Мстиславом. Ярослав потерпел поражение, но 
Мстислав решил не занимать Киев и, как пишет книжник, предло-
жил разделить территорию на две части: «Сѧди в своємь Къıєвѣ тъı 
єси старѣишеи братъ . а мнѣ буди си сторона»32. После чего «не смѧше 
Ӕрославъ ити в Къıєвъ . дондеже смиристасѧ»33. Он поставил в горо-
де наместников и только на следующий год «совокупи воӕ многъı. и 
приде Къıєву и створи миръ с братом ̑своим ̑. Мьстиславомь <…> и на-
часта жити мирно . и в братолюбьствѣ»34. В данной ситуации, с точки 
зрения лествичной системы, правым оказывается Ярослав, однако 
по отношению к нему летописец использует лексему не смѣти.

28	Лаврентьевская летопись… Стб. 262.
29	Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков). М.: Русский 

язык, 1994. С. 730.
30	Эмоции страха и удивления имеют общую биологическую основу, 

что, как видно, отразилось и в языке. Сильное удивление может перерасти 
в «изумленное оцепенение», сходное со страхом [Изард 2007, с. 57].

31	Лаврентьевская летопись… Стб. 252.
32	Там же. Стб. 149.
33	Там же.
34	Там же.
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Таким образом, в отличие от эмотивов боӕтисѧ/оубоӕтисѧ и слов 
с корнем «оужас-», мы не обнаружили дополнительных смыслов в 
употреблении глагола не смѣти. Возможно, это связано с тем, что 
эмотивность данной лексемы и, соответственно, ее связь с представ-
лениями о страхе стоят под вопросом. Не смѣти означает «бояться, 
опасаться; иметь право что-либо сделать»35. Однако Д.С.  Лихачев 
в своем переводе ПВЛ предлагает иные варианты: «не решаться», 
«не осмеливаться», «не сметь» и «не посметь»36. Не вполне понятно, 
действительно ли глагол не смѣти обозначает эмоцию.

Эта проблема видна особенно отчетливо, если обратиться к двум 
оставшимся эпизодам, связанным с образами князей. В указанных 
рассказах с помощью лексемы не смѣти описывается вооруженное 
противостояние. В  одном случае  – это Владимир Святославич и 
печенеги: «и ста Володимеръ на сеи сторонѣ . а Печенѣзи на ѡнои . и 
не смѧху си на ѡну страну . ни ѡни на сю страну»37. В другом – Яро-
слав Владимирович и его брат Святополк: «Приде Ӕрославъ и сташа 
противу . ѡ полъ Днѣпра . и не смѧху ни си ѡнѣхъ . ни ѡни сихь нача-
ти»38. Примечательно, что слово не смѣти характеризует обе сто-
роны конфликта. Возникает вопрос: согласно логике летописного 
повествования, был ли страх причиной того, что противники не 
начинали битву? Отсутствие такого решения не обязательно мо-
жет быть связано с интересующей нас эмоцией. В  данном случае 
герои могли просто ждать благоприятного момента, чтобы начать 
сражение.

В ПВЛ есть еще одно любопытное свидетельство о связи стра-
ха и греха. В  рассказе о битве на Альте сообщается, что Ярослав 
предрекает своему противнику, брату Святополку, Каинову участь: 
«Ӕрославъ ста на мѣстѣ идеже оубиша Бориса . въздѣвъ руцѣ на н҃бо реч ̑
кровь брата моѥго вопьєть к тобѣ Влдк̑о . мьсти ѿ крове праведнаго сего 
. ӕкоже мьстилъ ѥси крове Авелевъı . положивъ на Каинѣ стенаньє и 
трѧсеньє»39. Нас интересует лексема трѧсеньє, которая в анализи-
руемом фрагменте означает «дрожь, содрогание»40. Дрожь – один 

35	Словарь русского языка XI–XVII  вв. М.: Наука, 2000. Вып.  25. 
С. 181–182.

36	Повесть временных лет / подгот. текста, пер., ст. и коммент. Д.С. Ли-
хачева; под ред. В.П. Адриановой-Перетц. СПб.: Наука, 2007. С. 192, 200, 
203, 215, 219, 229, 241, 252. 

37	Лаврентьевская летопись… Стб. 122.
38	Там же. Стб. 141.
39	Там же. 
40	Словарь русского языка XI–XVII  вв. М., СПб.: Нестор-история, 

2015. Вып. 30. С. 212.
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из признаков страха41. Но имелась ли в виду эта эмоция в летопис-
ном отрывке?

Для ответа на этот вопрос следует обратиться к источнику 
рассматриваемого образа, который находится в Библии. После 
братоубийства Каин проклят Богом: «єгда дѣлаеши землю, не при-
ложит силы своеѧ дати тебѣ, стенѧ и трѧсыисѧ будеши на земли»42. 
В Септуагинте фразе «стенѧ и трѧсыисѧ» соответствует выражение 
«στένων καὶ τρέμων»43. Превалирующим в значениях слов «τρόμος, 
τρομέω» является компонент страха44. Следовательно, в рассмат-
риваемой системе образов Каин  – Святополк речь идет именно 
об этой эмоции. Необъяснимая, потусторонняя дрожь преследует 
Святополка45. Он бежит, никем не гонимый («не бѣ никогоже вслѣдъ 
гонѧщаго»46), и гибнет в пустыне «межю Лѧхы и Чехы»47.

В описаниях междоусобных конфликтов прослеживается чет-
кая закономерность: отрицательный герой изображается боящимся 

41	Синонимы глагола «бояться»  – трепетать, дрожать, трястись (Но-
вый объяснительный словарь синонимов русского языка. М.: Языки сла-
вянской культуры, 2003. С. 60–61).

42	Острожская Библия. Л. 2об. (Быт. 4:12).
43	Подробнее об истории этой фразы в греческом и еврейском текстах 

Библии см.: [Успенский 2000, с. 75].
44	Τρομέω  – 1. дрожать, трепетать. 2.  бояться, страшиться (Дворец-

кий  И.Х. Древнегреческо-русский словарь. М.: Гос. изд-во иностранных 
и национальных словарей, 1958. Т. 2. С. 1649). Τρόμος – “trembling, quak-
ing, quivering”. 1. from fear 2. from cold 3. of earthquakes. См.: Liddell H.G., 
Scott R. A Greek-English Lexicon. URL: http://www.perseus.tufts.edu/hop-
per/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aalphabetic+letter%3
D*t%3Aentry+group%3D68%3Aentry%3Dtro%2Fmos1 (дата обращения 
04.01.2021). Τρομέω  – “tremble, quake, quiver, esp. from fear” (Ibid. URL: 
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.0
4.0057%3Aalphabetic+letter%3D*t%3Aentry+group%3D68%3Aentry%3Dtr
ome%2Fw (дата обращения 04.01.2021). 

45	Наказание страхом и гневом, подобное Каинову, будут получать и 
другие герои летописи. Так, князь Мстислав изгоняет от себя предателя – 
боярина Жирослава, «ӕко же изгна Бъ҃ . Каина ѿ лица своего . рекъı проклѧтъ 
тъı . боуди стонѧ и трѧсъıсѧ на земли . ӕкоже раздвиже землѧ оуста своѧ 
приӕти кровь брата твоего» (Ипатьевская летопись… Стб. 747). А выраже-
ние «трястись что Каин» впоследствии станет фразеологизмом, обознача-
ющим страх [Калимуллина 2002, с. 187].

46	Лаврентьевская летопись… Стб. 145.
47	Подробный разбор развития системы образов этого летописного 

отрывка и их смыслов см.: [Данилевский 2019, c. 106–117].
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своего противника. Можно сказать, что таким образом летописец 
дает оценку действиям персонажей48. Для этого он использует лек-
семы боӕтисѧ/оубоӕтисѧ, слова с корнем «оужас-», глагол блюстисӕ 
и существительное трѧсеньє (последние два слова встречаются 
по одному разу). Лишь в двух других ситуациях (боязнь греха и 
шок от совершенного другими героями злодеяния) употребление 
эмотивной лексики страха не характеризует князей отрицательно. 
Использование глагола не смѣти не связано с дополнительными 
смысловыми оттенками, возможно, потому что эта лексема не может 
быть однозначно отнесена к лексико-семантическому полю страха.

Прямые истоки проанализированных летописных образов об-
наружить не удалось, однако само представление о том, что греш-
ник испытывает страх, прослеживается в библейских источниках 
древнерусской книжной культуры. Например, в отрывке из Перво-
го соборного послания апостола Иоанна говорится, что «Боӕи же сѧ 
нѣс ̑свершенъ в любви», «боӕзни нѣс ̑в любви . но свершена любъı вонъ 
измещеть боӕзнь»49. Соответственно, недостаток веры и божествен-
ной любви у «боящегося» говорит о его греховности.

Упоминания о страхе в рассказах о князьях зачастую нужны 
не для того, чтобы изобразить переживания героев или вызвать 
эмоциональный отклик у читателя. Сообщения об этой эмоции в 
первую очередь играют символическую роль в летописном повест-
вовании, расставляют акценты в нравственных портретах князей и 
являются важным элементом оценки, которую книжник дает тем, о 
ком он пишет. Упоминания о страхе становятся частью негативных 
характеристик героев и своеобразным «компасом», позволяющим 
читателю ориентироваться в пространстве смыслов «Повести вре-
менных лет».

48	Кроме индивидуального, в ПВЛ говорится о групповом страхе. 
Такие упоминания тоже являются частью отрицательных характеристик 
персонажей. В летописи неоднократно сообщается о страхе врагов Руси – 
греков, торков, половцев (Лаврентьевская летопись… Стб.  30, 163, 278 
и  др.). О страхе древнерусских воинов в ПВЛ говорится всего два раза. 
В первом случае «Русь оубоӕшасѧ зѣло множьства вои» в столкновении с 
Византией, но Святослав помог своему войску справиться с этим состо-
янием (Там же. Стб.  70). Преодоление страха  – уже черта не грешника, 
а праведника. Например, в древнерусских переводных и оригинальных 
мартириях это важная характеристика святого [Борисова 2021]. Второй 
раз «оужасъ нападе» на воинов Олега Святославича (Лаврентьевская ле-
топись… Стб. 239). Они участвуют в междоусобице, помогают грешнику и 
таким образом сами становятся грешниками.

49	Лаврентьевская летопись… Стб. 203.
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