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Аннотация. В современных говорах Хиславичского района Смолен-
ской области наблюдаются как диалектные черты, так и характерные черты 
русского литературного языка, которые активно проникают в эти говоры 
в течение последних десятилетий. С  помощью количественного метода, 
позволяющего устанавливать частотность диалектных различительных 
признаков в спонтанной речи носителей этих говоров, предпринимается 
попытка проследить динамику развития данных говоров. В исследовании 
устанавливается перечень релевантных диалектных различий, подсчиты-
вается доля сохранности диалектных черт в семи идиолектах, создаются 
языковые профили этих идиолектов, представленные в виде радиальных 
диаграмм. На основании анализа языковых профилей определяются три 
степени сохранности диалекта, которые не зависят от принадлежности 
информантов к старшему или младшему поколению. Также отмечается, 
что сначала утрачиваются морфологические черты, затем – лексикализо-
ванные фонетические.
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Abstract. In the modern dialect of the Khislavichsky district of the 
Smolensk region, both dialectal features and features of the Russian standard 
language are observed, the latter actively permeating the dialectal speech 
over the past decades. We attempt to trace the dynamics of the development 
of this dialect with the help of quantitative methods which make it possible 
to establish the frequency of distinctive dialectal features in the spontaneous 
speech of individual speakers. The study establishes a list of relevant dialectal 
differences, calculates the proportion of dialectal features in seven idiolects, 
and creates linguistic profiles of these idiolects presented in the form of radial 
diagrams. Based on the analysis of these linguistic profiles, three degrees of 
preservation of the dialect are established, which do not depend on whether 
the informants belong to the older or younger generation. It is also noted that 
morphological features are lost first, followed by lexicalized phonological ones.
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1. Введение

Хиславичский район Смоленской области (как и другие 
территории русско-белорусского пограничья) характеризуется 
специфической языковой ситуацией. В начале XX в. эта террито-
рия административно принадлежала к Мстиславскому уезду Мо-
гилевской области, а говоры данной местности описывались как 
северо-восточные говоры белорусского языка (см.: Карский 1903, 
карта; Дурново, Соколов, Ушаков 1915, карта). С 1924 г. эта тер-
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ритория вошла в состав Смоленской области. В настоящее время 
данные говоры описываются как часть западной группы говоров 
южнорусского наречия [Захарова, Орлова 2004, с.  33–35]. Отне-
сение этих говоров к русскому языку обосновывается в том числе 
и перспективами существования диалектных черт: считается, что 
диалектные особенности, чуждые стандартному русскому языку, 
являются исчезающими [Захарова, Орлова 2004, с. 33–35].

Вопрос о степени лингвистических изменений в современных 
говорах, распространенных на территории Хиславичского района 
Смоленской области, остается открытым. Таким образом, исследо-
вание этих говоров является актуальным.

Как правило, в работах, посвященных анализу утраты диа-
лектных черт [Daniel, von Waldenfels, Kazakova etc. 2019; Kochetov 
2006; Дьяченко, Малышева, Тер-Аванесова 2018; Ерофеева 2005; 
Казакова, Добрушина, Даниэль 2016] анализируется система гово-
ра в целом. В настоящей работе предпринимается попытка описать 
изменения в идиолектах информантов разных поколений.

Как показывает полевой материал, собранный в 2018–2019 гг., 
в говоре западной части Хиславичского района диалектные чер-
ты присутствуют не только у старшего поколения его носителей 
(информанты 1930–1940-х гг. рождения), но в какой-то степени 
и у более молодых информантов (1950–1960-х гг. рождения).

Нас интересует зависимость степени сохранности диалектных 
черт от возраста и уровня образования информантов. Кроме того, 
мы попытаемся проследить, какие черты утрачиваются в первую 
очередь, а какие сохраняются дольше. В статье описывается мето-
дология построения языкового профиля информанта, характери-
зуется материал, анализируются построенные языковые профили.

2. Методология

2.1. Описание метода. При описании идиолектов носителей 
этих говоров применялась методика языкового профилирования 
носителя диалекта, предложенная в [Конёр, Макарова, Соболев 
2019], которая предполагает установление количественного со-
отношения соотносительных вариантов, принадлежащих разным 
«стандартным» идиомам. Для профилирования сначала устанавли-
ваются релевантные элементы структуры сербского языка, которые 
выступают в разных соотносительных вариантах в сопоставляемых 
новоштокавских и тимокских говорах, затем рассматривается ко-
личественное соотношение этих вариантов в идиолекте конкретно-
го информанта, носителя «нестандартизированного» идиома. При 
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этом результаты визуализируются в виде радиальных диаграмм 
[Конёр, Макарова, Соболев 2019, с. 28–29]. Используя этот метод, 
можно описывать не только близость «нестандартизированных» 
идиомов к тому или иному литературному языку, но и оценивать 
степень сохранности диалектных черт в речи конкретных носи-
телей говора, подсчитав количество «стандартных» и диалектных 
реализаций в их речи.

Для применения количественных методов при описании кон-
кретных идиолектов и языкового профилирования носителей 
пограничных русско-белорусских говоров Хиславичского района 
нами был составлен перечень «релевантных» диалектных различий 
для данного региона. Предварительный перечень был составлен с 
опорой на описания этих говоров в предшествующей литературе 
(см.: ДАРЯ I, ДАРЯ II, ДАБМ, [Аванесаў 1964], [Захарова, Орлова 
2004]) и с учетом записей современного состояния говоров русско-
белорусского пограничья. В  данной статье предпринимается по-
пытка количественной оценки встречаемости этих черт в конкрет-
ных идиолектах на основании сплошной выборки, что позволяет 
проследить динамику развития диалекта, оценить степень сохран-
ности отдельных диалектных черт у конкретных информантов.

При выборе той или иной черты для дальнейших подсчетов и 
анализа мы ориентировались на следующие принципы: 1) наличие 
позиционно не обусловленной вариативности; 2)  возможность 
представить критерий в виде бинарной оппозиции; 3) частотность: 
в записях речи большинства информантов эти позиции пред-
ставлены достаточно большим количеством примеров, причем 
наблюдается ярко выраженная вариативность «стандартной» и 
диалектной реализации. Бо́льшая часть рассматриваемых диалект-
ных черт характерна для северо-восточных белорусских говоров, 
а на территории русских говоров отмечаются главным образом в 
пограничной зоне.

В основном это фонетические и морфологические особенности 
(например, рефлексы напряженных редуцированных в формах 
им.  п. ед.  ч. прил. муж. р. -ый, -эй под ударением, произношение 
долгих согласных в соответствии сочетаниями согласных с [j] 
<свиння́>), а также лексические единицы  – некоторые союзы и 
частицы, которые можно рассматривать как грамматические пока-
затели (частица ти, союз як).

Было подсчитано количество диалектных и «стандартных» 
(соответствующих литературной норме) вариантов и определена 
доля диалектных реализаций (которую мы условно выражали в 
процентах). Например, если у информанта в им. пад. личного ме-
стоимения 3-го  л. окончание -ы (яны́/аны́) встретилось 192  раза, 
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окончание -и в той же форме (ани́) – 6 раз, сохранность диалектной 
черты в данном случае составляет 97%.

2.2. Критерии отбора диалектных черт
2.2.1. Черты, не учитывающиеся при построении языкового 

профиля. При подсчетах не учитывались некоторые диалектные 
черты, которые встречаются в большом количестве слов, но при 
этом имеют слабо выраженную вариативность (на эти черты мы 
ориентировались при выборе информантов, поскольку они позво-
ляли идентифицировать человека как носителя диалекта), а также 
черты, вариативность которых выявить сложно. В первую очередь 
это фонетические черты:

1)	 диссимилятивное аканье/яканье присуще всем информан-
там, хотя некоторые отклонения от диссимилятивного прин-
ципа – в основном в сторону иканья – отмечаются, причем 
в большей степени у представителей младших поколений. 
Кроме того, поскольку аканье/яканье  – сложное соответ-
ственное явление [Пожарицкая 2005, с. 5–6], его вариатив-
ность не может быть описана как одно бинарное противо-
поставление (а анализ этого явления как целого комплекса 
бинарных оппозиций представляется темой для отдельного 
исследования);

2)	 фрикативный [ɣ] хорошо сохраняется у всех носителей го-
вора, у более молодых иногда заменяется на [в] в морфоло-
гизированной позиции (в окончаниях род. пад. ед., м. и ср. р. 
адъективного склонения);

3)	 твердый [ч] ни у кого из информантов не дает вариативности;
4)	 звуки [ў]/[у] в соответствии с литературным [ф] перед глу-

хим согласным и на конце слова (ла́ўка, каро́ў): вариатив-
ность отмечается, но границу между вариантами провести 
сложно. Причем разные позиции дают разные картины: 
например, на конце слова у всех информантов без вариантов 
представлен [ў] (каро́ў), перед согласным, особенно в сверх-
частотных словах (все, всё), возможен «литературный» вари-
ант с [ф]. Описание вариативности на этом участке системы 
также можно считать темой для отдельного исследования;

5)	 «цканье/дзеканье»: вариативность есть у всех информантов, 
но без инструментальных исследований невозможно уста-
новить, насколько она отличается от той вариативности, что 
представлена в современном русском литературном языке.

Морфологические черты, которые не учитывались при подсче-
тах, как правило, не дают вариативности у наших информантов 
(у всех представлен только диалектный вариант). Это такие черты, 
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как окончание «общего» спряжения в 3-м л. мн. ч. (хо́дют); окон-
чание -ою в тв. ед. ж. р. у существительных, прилагательных, место-
имений; окончания с -ть в 3-м л. ед. и мн. ч. презенса.

Кроме того, целый ряд диалектных черт очень редко встречается 
в текстах, поэтому у многих информантов они или единичны, или 
не представлены вовсе: 1) [х] и [хв] в соответствии с литературным 
[ф] (ко́хта, хва́ртук); 2)  наличие или отсутствие протетического 
[в] ([w]) перед начальными [о] и [у] (во́кны, ву́тка); 3) рефлексы 
напряженных редуцированных в основе презенса (мы́ю); 4)  фор-
мы тв. мн. существительных с основами на мягкие заднеязычные 
(де́ўкими); 5) формы пр. ед. мягких основ м. р. (нъ кани́); 6) фор-
мы личного местоимения 1-го  л. ед.  ч. род.-вин. (мяне́); основа 
местоимений тоб-, соб- в  дат.-пр. (табе́, сабе́); 7)  формы дат.  ед. 
местоимения 3-го  л. ж.  р. (ёй); 8)  счетный оборот (два́ браты́); 
9) конструкция «по + пр. пад.» (по дириўня́х); 10) союзы ка́бы, кали́.

2.2.2. Черты, учитывающиеся при построении профилей. В ре-
зультате анализа материала были отобраны следующие черты, 
использованные для профилирования:
А. Фонетические черты:

1)	 рефлексы праславянского сочетания *dj в 1 л. ед. ч. глаголов 
2-го спряжения (сиджу́ vs сижу́);

2)	 произношение мягких долгих согласных в соответствии 
сочетаниями согласных с [j] (свиння́ vs свинья́). Сюда же 
относим произношение долгих отвердевших шипящих и [ц] 
в аналогичной позиции (например, Заре́чча).

Б. Морфологические черты:
1)	 возвратный постфикс (после гласного) -ся vs -сь;
2)	 суффикс прош. вр. в формах м. р. [ў] vs [л];
3)	 отсутствие перехода e > o в окончаниях 3 ед. презенса гла-

голов I спр. с ударением на тематическом гласном (бяре́ть 
vs бярё́т). Переход е > о наблюдается также в формах 2 ед. 
и 2  мн. (в  хиславичских говорах представлено чередова-
ние е  ~  о в парадигме презенса типа: нясéш, нясéть, нясё́м, 
нясéтя), но количество этих форм в наших записях неве-
лико, поэтому учитывались только формы 3  ед. При этом 
форма, в которой наблюдается переход е  >  о, может быть 
противопоставлена литературной форме с твердым конеч-
ным [т] (в говоре встречаются формы вроде бярё́ть);

4)	 ударное адъективное окончание им. п. ед. ч. м. р. -эй/-ый vs 
-ой (мъладэ́й/мълады́й vs мъладо́й);

5)	 ударное адъективное окончание им.  п. мн.  ч. -эя vs -ые 
(мъладэ́я vs мълады́и). Реализация конечного безударного 
гласного в этом окончании варьирует от [a] до [и], поэтому 
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диалектным мы считаем окончание с ударным гласным [э];
6)	 окончания им. п. личных местоимений 3-го л. мн. ч. -ы vs -и 

(яны́/аны́ vs ани́).
В. Лексикализованные черты:

1)	 йотированные основы местоимений 3-го л. м. р. (ён vs он);
2)	 йотированные основы местоимений 3-го л. ж. р. (ина́ vs ана́). 

Диалектный вариант этого (ина) формально не содержит 
начального [j], но произношение гласного [и] объясняется 
диссимилятивным аканьем, при котором гласный [а] после 
начального [j] изменился в [и] перед следующим ударным 
[а], что позволяет рассматривать диалектный вариант этой 
основы как аналог йотированным основам в других формах 
личных местоимений 3-го л.;

3)	 йотированные основы местоимений 3-го  л. мн.  ч. (яны́ vs 
ани́);

4)	 формы 3 ед. наст. вр. глагола быть (ёсць (ёсь) vs есть);
5)	 формы им. ед. указательного местоимения э́тый vs э́тът;
6)	 союз як (и  местоимения с основой як-: яко́й (яке́й), яка́я, 

яко́я) vs как (и  местоимения с основой как-: како́й, къка́я, 
како́я).

Г. Синтаксические черты:
–	 конструкции с вопросительной частицей ти (фонетически 

ци или чы) vs конструкции с вопросительной частицей ли 
(союзом и́ли). 

3. Материал

Для построения языковых профилей использованы записи 
спонтанной речи, сделанные на портативный рекордер Tascam 
DR-22WL и диктофон Olympus WS-331M в полевых условиях, 
которые были расшифрованы в программе ELAN 5.7 и размечены 
в программе Microsoft Excel. Беседы велись о старом деревенском 
быте, о традициях и обычаях; от каждого информанта было записа-
но от 60 до 300 минут текста. Материал был проанализирован ме-
тодом сплошной выборки, причем каждая словоформа, в которой 
представлено одно из противопоставленных диалектных различий, 
оценивалась с точки зрения его принадлежности к «стандартному» 
языку или диалекту. Были проанализированы записи от семи ин-
формантов (среди них пять женщин и двое мужчин), относящихся 
к разным возрастным группам. Все информанты – уроженцы дере-
вень, расположенных друг от друга в радиусе 5–7 км. Их идиолекты 
представляют разную степень сохранности диалектных черт.
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А.	 Информанты, родившиеся в 1930-х гг. («старшая» возрастная 
группа):
1)	 pds1932: женщина, 1932, род. в д. Шипы, живет в д. Жанвиль, 

образование 4 класса, колхозница, запись 2019 г. (300 мин);
2)	 vfp1931: женщина, 1931, род. в д. Николаево (4 км от д. За-

речье), живет в д. Стайки, образование 6 классов, колхозни-
ца, запись 2018 г. (60 мин);

3)	 ndr1934: женщина, 1934, род. в д. Мурашки (2 км от д. Нико-
лаево), живет в д. Заречье, колхозница, много лет работала 
бригадиром, запись 2019 г. (100 мин);

4)	 nib1935: мужчина, 1935, род. в д. Стайки, живет в д. Стайки, 
колхозник, образование 7 классов, запись 2018 г. (60 мин).

Б.	 Информанты, родившиеся в 1950–1960-х  гг. («младшая» воз-
растная группа):
5)	 nXr1961: женщина, 1961, род. в д. Мазыки, живет в д. Стайки, 

образование среднее специальное (техникум), агроном, фер-
мер, предприниматель, запись 2018–2019 гг. (120 мин);

6)	 nak1955: мужчина, 1955, род. в д. Мазыки, живет в д. Мазыки, 
образование 8 классов, колхозник, запись 2018 г. (70 мин);

7)	 tXe1969: женщина, 1969, род. в д. Мазыки, живет в д. Стайки, 
образование среднее специальное (техникум), колхозница, 
предприниматель, запись 2019 г. (60 мин).

4. Анализ материала

Анализ языковых профилей информантов позволяет выделить 
три степени сохранности диалекта, которые мы условно обозначи-
ли как «диалектный эталон», «сглаженная диалектность» и «оста-
точная диалектность».

За «диалектный эталон» были приняты идиолекты информан-
ток старшего поколения, являющиеся наиболее архаичными (т. е. 
содержащие наибольшее количество диалектных форм). Языковые 
профили других информантов рассматривались на фоне этого эта-
лона, оценивалось отклонение от эталона в сторону литературного 
«стандарта». «Сглаженной диалектностью» мы условно называем 
меньшую по сравнению с «диалектным эталоном» степень сохран-
ности диалектных черт. «Остаточной диалектностью» мы обозна-
чаем идиолект, в котором часть диалектных черт утрачена, а другая 
часть демонстрирует вариативность.

1) «Диалектный эталон»
Профили двух наиболее архаичных по языку информанток 

(pds1932, vfp1931) близки друг другу: количество диалектных 
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реализаций многих вариативных явлений или максимально, или 
стремится к максимальному (что хорошо видно на диаграмме  1). 
Это произношение суффикса прош. вр. м. р. -л как [ў], отсутствие 
перехода e  >  o в окончаниях презенса под ударением, ударное 
адъективное окончание им. п. ед. ч. м. р. -эй, ударное адъективное 
окончание им. п. мн. ч. -эя, окончание им. п. личных местоимений 
3 л. мн. ч. -ы, “йотированная” основа местоимения 3 л. ж. р. (ина́), 
форма 3 ед. наст. вр. ёсць, форма им. ед. указательного местоимения 
э́тый, союз як и местоимения с основой як-.

Диалектно-литературная вариативность у обеих информанток 
часто наблюдается на одних и тех же участках системы: это вариа- 
тивность сиджу́ vs сижу́, постфикс -ся vs -сь, ён vs он, яны́ vs аны́, 
синтаксические конструкции с частицей ти vs частицей ли (союзом 
и́ли). При этом степень вариативности может или быть примерно 
одинаковой, или существенно различаться.

Диаграмма 1

2) «Сглаженная диалектность»
К этому типу проявления диалектно-литературной вариатив-

ности можно отнести идиолекты, в которых ряд диалектных черт 
сглаживается, т. е. наблюдается некоторое приближение к литера-
турному стандарту. Такую картину мы наблюдаем в идиолектах 
представителей разных поколений – как информантов, родивших-
ся в 1930-х гг., так и у некоторых представителей более молодого 
поколения (родившихся в 1960-х гг.). «Сглаженная диалектность» 
представлена следующими языковыми профилями:
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а) языковой профиль информантки ndr1934, которая отли-
чается от других информантов старшего возраста более высоким 
социальным статусом  – она много лет работала не рядовой кре-
стьянкой, а бригадиром (см. диаграмму 2)1. Здесь мы видим чуть 
меньшую степень диалектности – увеличивается вариативность в 
сторону стандарта, причем для одних черт преобладает диалектная 
реализация, для других – стандартная. Так, по преимуществу диа-
лектный вариант, как и в «эталонных» идиолектах, представлен в 
реализации суффикса прош. вр. м. р. -л как [ў], ударного адъектив-
ного окончания им. п. ед. ч. м. р. (мъладэ́й), местоимения 3-го л. ж. р. 
(ина́)2, им. п. указательного местоимения э́тый. Также высокую 
степень диалектности (даже выше, чем в «эталонных» идиолектах) 
можно отметить в произношении [дж] в соответствии с [ж] в пози-
ции рефлекса праславянского сочетания *dj (сиджу́ vs сижу́) в фор-
мах 1-го л. ед. ч. глаголов II спр. При реализации других черт часто 
наблюдается выбор в пользу литературного варианта. Особенно 
заметна слабая «диалектность» в реализации таких черт, как воз-
вратный постфикс (после гласного) -ся vs -сь, основа местоимений 
3-го л. мн. ч. (яны́ vs ани́), формы 3 ед. наст. вр. глагола быть (ёсць 
vs есть), конструкции с вопросительной частицей ти vs конструк-
ции с вопросительной частицей ли (союзом и́ли);

Диаграмма 2

1	На диаграмме 2 и всех последующих для сравнения приведены дан-
ные носителей «диалектного эталона» (диаграмма 1).

2	Диалектный вариант местоимения ж. р. ина сохраняется лучше, чем 
диалектные варианты других местоимения 3-го л., так как данный вариант 
поддерживается диссимилятивным яканьем, требующим произношения 
[и] перед ударным [а].
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б) языковой профиль nib1935. Здесь мы наблюдаем меньшую 
степень архаичности говора по сравнению с «диалектным этало-
ном»: ряд черт демонстрирует его приближение к литературному 
стандарту (см. диаграмму 3).

Заметен «перекос» профиля: меньшая степень диалектности 
видна в области «фонетических» и «морфологических» черт: си-
джу́ vs сижу́, свиння́ vs свинья́, постфикс -ся vs -сь, -ў vs -л в формах 
прош. вр. м. р., переход e > o в окончаниях презенса, -эй vs -ой в 
ударных окончаниях прилагательных им. ед. м. р., -эя vs -ие в им. 
мн. прилагательных. Кроме предпочтения литературного варианта 
при выборе ён vs он, ёсць vs есть (вариативность этих черт характер-
на для «диалектного эталона»), заметно, что меньше используется 
диалектный союз як. При этом сохраняются пики «диалектности» 
(небольшое количество литературных вариантов реализации при 
большом количестве диалектных) таких черт, как «лексикализо-
ванные» местоимения э́тый и ина́ и окончание местоимения 3-го л.;

Диаграмма 3

в) «сглаженную диалектность» демонстрирует также профиль 
nXr1961 (см. диаграмму 4): вариативность «диалектное/стандарт-
ное» в незначительной степени затрагивает многие черты. Из фо-
нетических черт полностью стандартными становятся рефлексы *dj 
(диалектного варианта типа сиджу́ не зафиксировано вовсе); больше 
литературных вариантов (по сравнению с «диалектным эталоном») 
представлено в реализации форм 3 ед. наст. вр. глагола быть (ёсць 
vs есть). Для остальных черт характерна или вариативность «ли-
тературное/диалектное» (произношение долгих согласных в соот-
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ветствии сочетаниями согласных с [j], возвратный постфикс -ся vs 
-сь, ударное адъективное окончание им.  ед. м.  р. -эй/-ой, ударное 
адъективное окончание им. мн. -эя vs -ие; местоимения 3-го л. с йо-
тированными основами м. р. ён и мн. ч. яны́) или предпочтение диа-
лектного варианта (суффикс прош. вр. м. р. [ў], отсутствие перехода 
е > о в окончаниях презенса, основа местоимения 3-го л. ж. р. ина́, 
окончание местоимения 3-го л. мн. ч. -ы vs -и, формы им. ед. указа-
тельного местоимения э́тый vs э́тът, союз як vs как, конструкции с 
вопросительной частицей ти vs ли (союзом и́ли)).

Диаграмма 4

3) «Остаточная диалектность»
а) на «мужском» профиле информанта nak1955 (см. диаграм-

му  5) заметна «поляризация» вариантов большинства проти-
вопоставленных черт: вариативность каждой черты небольшая, 
информант как бы выбирает по каждому признаку, в какую сто-
рону его выравнивать – в сторону литературного или диалектного 
варианта. Так, для одной из фонетических черт (сиджу́ vs сижу́) 
представлен только литературный вариант, а для другой (произно-
шение долгих согласных в соответствии сочетаниями согласных с 
[j]) преимущественно диалектный. Точно так же «поляризуются» 
и морфологические черты: явно преобладает литературный вари-
ант постфикса -сь, окончания местоимения 3-го  л. мн.  ч. -и, нет 
форм презенса без перехода e > o в окончаниях; преимущественно 
диалектные варианты выбираются для суффикса прош. вр. м. р. -л, 
ударных адъективных окончаний им. ед. м. р. -эй/-ый vs -ой, им. 
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мн. -эя vs -ие. Среди «лексикализованных» черт в одних случаях 
предпочитается диалектный вариант (местоимение 3-го  л. ж.  р. 
ина́; употребление частицы ти в соответствии со стандартной 
ли), в других – литературный вариант: формы глагола быть 3 ед. 
наст. вр. есть (как у большинства информантов), союз как (как и 
в идиолекте nib1935), в отличие от всех предыдущих информан-
тов – э́тът (вместо э́тый);

Диаграмма 5

б) как профиль с «остаточной диалектностью» можно охарак-
теризовать и профиль tXe1969 (см. диаграмму 6), в котором часть 
диалектных черт утрачена вовсе, другая часть демонстрирует 
употребление как литературного, так и диалектного варианта. 
Так, литературный вариант «побеждает» при выборе вариантов 
сиджу́ vs сижу́, окончания местоимения 3-го  л. мн.  ч. -ы vs -и, 
адъективного окончания им. мн. -эя/-ие, формы глагола быть 
3 ед. наст. вр. ёсть vs есть, союза як/как. Другие черты в какой-то 
степени сохраняют вариативность литературной и диалектной ре-
ализации: произношение свиння́ vs свинья́, возвратный постфикс 
-ся vs -сь, суффикс прош. вр. м.  р. -ў vs -л, отсутствие перехода 
vs переход e > o в окончаниях презенса, адъективные окончания 
им. ед. -эй/-ый vs -ой, форма указательного местоимения им. ед. 
э́тый vs э́тът, местоимение 3-го л. ж. р. ина́ vs ана́, местоимение 
3-го л. м. р. ён vs он. Похоже, что диалектно-литературную вариа- 
тивность сохраняют скорее «лексикализованные» черты, чем 
морфологические.
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Диаграмма 6

5. Заключение

Сравнение языковых профилей носителей «нестандартизиро-
ванного идиома» разных поколений позволяет сделать следующие 
предварительные выводы.

Во-первых, принадлежность к «старшему» (1930-е  гг. рожде-
ния) или «младшему» (1950–1960-е гг. рождения) поколению сама 
по себе не говорит о степени утраты диалектности. Так, профиль 
идиолекта nXr1961 демонстрирует «сглаженную диалектность», 
т.  е. незначительную вариативность литературных/диалектных 
черт, и сопоставим с языковыми профилями информантов, родив-
шихся в 1930-е гг.

Во-вторых, можно заметить, что на первой стадии утраты диа-
лекта, которую мы обозначили как «сглаженную диалектность», 
явная вариативность «диалектное/литературное» наблюдается 
в первую очередь в области морфологических показателей, в то 
время как фонетические и «лексикализованные» диалектные чер-
ты остаются почти без изменений. На следующей стадии утраты 
диалекта (профили nak1955 и tXe1969) вариативны уж не только 
морфологические, но и «лексикализованные» черты, причем часть 
из них вообще полностью выравнивается в пользу новой (стандарт-
ной) системы. Другие черты могут сохранять диалектные варианты 
(полностью или наряду с литературными), причем эти черты ока-
зываются разными для разных идиолектов (т.  е. внутри каждого 
идиолекта наблюдается индивидуальный набор диалектных черт, 
которые сохраняются в той или иной степени).
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Приложение

Таблица 1. pds1932

Диалектное Стандартное Всего Доля
диалектности

сиджу́ vs сижу́ 4 11 15 27
свиння́ vs свинья́ 26 12 38 68
постфикс -ся vs -сь 73 22 95 77
[ў] vs [л] 185 61 246 75
бяре́ть vs бярё́т 81 0 81 100
-эй/-ый vs -ой 80 7 87 92
мъладэ́я vs мълады́и 112 8 120 93
аны́ vs ани́ 192 6 198 97
яны́ vs ани́ 159 39 198 80
ён vs он 62 21 83 75
ина́ vs ана́ 213 10 223 96
ёсць vs есть 34 1 35 97
э́тый vs э́тът 203 1 204 100
як vs как 419 18 437 96
ци vs ли 77 1 78 99

Таблица 2. vfp1931

Диалектное Стандартное Всего Доля
диалектности

сиджу́ vs сижу́ 5 2 7 71
свиння́ vs свинья́ 14 0 14 100
постфикс -ся vs -сь 13 5 18 72
[ў] vs [л] 39 1 40 98
бяре́ть vs бярё́т 33 0 33 100
-эй/-ый vs -ой 18 0 18 100
мъладэ́я vs мълады́и 13 1 14 93
аны́ vs ани́ 19 0 19 100
яны́ vs ани́ 6 13 19 32
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Окончание табл. 2

Диалектное Стандартное Всего Доля
диалектности

ён vs он 9 6 15 60

ина́ vs ана́ 15 0 15 100

ёсць vs есть 4 1 5 80

э́тый vs э́тът 3 0 3 100

як vs как 18 2 20 90

ци vs ли 5 4 9 56

Таблица 3. ndr1934

Диалектное Стандартное Всего Доля
диалектности

сиджу́ vs сижу́ 4 1 5 80

свиння́ vs свинья́ 17 10 27 63

постфикс -ся vs -сь 15 36 51 29

[ў] vs [л] 24 14 38 63

бяре́ть vs бярё́т 15 14 29 52

-эй/-ый vs -ой 15 16 31 48

мъладэ́я vs мълады́и 32 6 38 84

аны́ vs ани́ 9 11 20 45

яны́ vs ани́ 1 19 20 5

ён vs он 6 13 19 32

ина́ vs ана́ 11 3 14 79

ёсць vs есть 4 14 18 22

э́тый vs э́тът 12 1 13 92

як vs как 18 27 45 40

ци vs ли 8 23 31 26
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Таблица 4. nib1935

Диалектное Стандартное Всего Доля
диалектности

сиджу́ vs сижу́ 3 5 8 38
свиння́ vs свинья́ 8 5 13 62
постфикс -ся vs -сь 21 24 45 47
[ў] vs [л] 21 36 57 37
бяре́ть vs бярё́т 6 9 15 40
-эй/-ый vs -ой 10 8 18 56
мъладэ́я vs мълады́и 7 8 15 47
аны́ vs ани́ 7 0 7 100
яны́ vs ани́ 2 5 7 29
ён vs он 2 3 5 40
ина́ vs ана́ 5 1 6 83
ёсць vs есть 3 5 8 38
э́тый vs э́тът 7 0 7 100
як vs как 17 20 37 46
ци vs ли 5 1 6 83

Таблица 5. nXr1961

Диалектное Стандартное Всего Доля
диалектности

сиджу́ vs сижу́ 0 11 11 0
свиння́ vs свинья́ 10 11 21 48
постфикс -ся vs -сь 30 27 57 53
[ў] vs [л] 41 8 49 84
бяре́ть vs бярё́т 14 3 17 82
-эй/-ый vs -ой 2 2 4 50
мъладэ́я vs мълады́и 3 2 5 60
аны́ vs ани́ 22 25 47 47
яны́ vs ани́ 22 25 47 47
ён vs он 16 7 23 70
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Окончание табл. 5

Диалектное Стандартное Всего Доля
диалектности

ина́ vs ана́ 53 4 57 93

ёсць vs есть 7 26 33 21

э́тый vs э́тът 13 0 13 100

як vs как 35 3 38 92

ци vs ли 11 3 14 79

Таблица 6. nak1955

Диалектное Стандартное Всего Доля
диалектности

сиджу́ vs сижу́ 1 8 9 11

свиння́ vs свинья́ 6 1 7 86

постфикс -ся vs -сь 0 1 1 0

[ў] vs [л] 74 20 94 79

бяре́ть vs бярё́т 0 6 6 0

-эй/-ый vs -ой 43 5 48 90

мъладэ́я vs мълады́и 20 6 26 77

аны́ vs ани́ 6 41 47 13

яны́ vs ани́ 2 45 47 4

ён vs он 16 15 31 52

ина́ vs ана́ 30 6 36 83

ёсць vs есть 0 6 6 0

э́тый vs э́тът 2 8 10 20

як vs как 12 35 47 26

ци vs ли 11 2 13 85
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Таблица 7. tXe1969

Диалектное Стандартное Всего Доля
диалектности

сиджу́ vs сижу́ 0 8 8 0
свиння́ vs свинья́ 3 7 10 30
постфикс -ся vs -сь 12 23 35 34
[ў] vs [л] 18 14 32 56
бяре́ть vs бярё́т 12 15 27 44
-эй/-ый vs -ой 10 8 18 56
мъладэ́я vs мълады́и 0 27 27 0
аны́ vs ани́ 6 40 46 13
яны́ vs ани́ 1 45 46 2
ён vs он 11 22 33 33
ина́ vs ана́ 35 18 53 66
ёсць vs есть 1 39 40 3
э́тый vs э́тът 3 5 8 38
як vs как 7 84 91 8
ци vs ли 6 9 15 40
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