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Аннотация. В статье рассматривается проблема креативности лич-
ности в рамках дихотомии «язык VS коммуникация», которая встроена в 
триаду «язык – креативность – когниция». Данная триада анализируется 
в двух измерениях: с точки зрения креативности языковой системы; с 
точки зрения креативности языковой личности. Представлены модели и 
когнитивные механизмы креативности. Наряду с аналогией и инференци-
ей выделяются три типа основного механизма креативности – девиации/
отклонения: прагматическая (нарушение отношения знак – пользователь); 
семантическая (нарушение отношения знак – референт); концептуальная 
(нарушение отношения между концептуальными структурами исходного 
и нового значений). Особую роль в процессе креативного развития новых 
значений играет прагматическая девиация. Рассматривается вопрос о 
границах девиации и о том, что накладывает ограничения на развитие но-
вых креативных значений. Мы доказываем, что ограничения на развитие 
новых креативных значений слова накладывает концептуальная струк-
тура исходного значения слова. Основываясь на последних достижениях 
российской и зарубежной когнитивной науки, мы анализируем структуру 
ментального лексикона в качестве основного компонента, играющего ве-
дущую роль в креативности. 

Указывается на связь креативности с угрозой манипуляции. Доказы-
вается, что языковая креативность может привести к созданию двусмыс-
ленности (неясности), что может привести к манипуляции. Определяются 
перспективы дальнейших исследований в области изучения креативности, 
а именно кросс-культурный подход к данному явлению.

Ключевые слова: языковая креативность, когниция, когнитивные меха-
низмы, девиация, инференция

Для цитирования: Заботкина В.И. Креативность личности в языке и 
коммуникации // Вестник РГГУ. Серия «Литературоведение. Языкозна-
ние. Культурология». 2022. № 8. Ч. 2. С. 182–192. DOI: 10.28995/2686-
7249-2022-8-182-192

© Заботкина В.И., 2022



183

ISSN 2686-7249  Вестник РГГУ. Серия «Литературоведение. Языкознание. Культурология».
2022. № 8, часть 2

Креативность личности в языке и коммуникации

Personality creativity
in language and communication

Vera I. Zabotkina
Russian State University for the Humanities, 

Moscow, Russia, zabotkina@rggu.ru

Abstract. The article deals with the problem of personality creativity within 
the framework of the dichotomy “language VS communication”, which is built 
into the triad “language – creativity – cognition”. This triad is analyzed in two 
dimensions: from the point of view of the creativity of the language system; 
from the point of view of the creativity of a linguistic personality. Models and 
cognitive mechanisms of creativity are presented. Along with analogy and 
inference, there are three types of the main mechanism of creativity – deviations: 
pragmatic (distortion of the sign-user relationship); semantic (distortion of the 
sign-referent relationship); conceptual (distortion of the relationship between 
the conceptual structures of the original and new values). Pragmatic deviation 
plays a special role in the process of creative development of new meanings. 
The question of the boundaries of deviation and what imposes restrictions 
on the development of new creative meanings is considered. We prove that 
the limitations on the development of new creative meanings of the word 
are imposed by the conceptual structure of the original meaning of the word. 
Based on the latest achievements of Russian and foreign cognitive science, we 
analyze the structure of the mental lexicon as the main component that plays 
a leading role in creativity. The connection between creativity and the threat 
of manipulation is indicated. It is proved that linguistic creativity can lead to 
the creation of ambiguity (obscurity), which can lead to manipulation. The 
prospects for further research in the field of creativity are determined, namely, 
a cross-cultural approach to this phenomenon.
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Креативность привлекала внимание исследователей начиная с 
середины XIX века. Она рассматривалась учеными в одном ряду 
с такими понятиями, как изобретательность, гениальность, талант, 
воображение, творчество [Glaveanu, Kaufman 2019].

В последние годы в связи с развитием когнитивной науки на-
блюдается повышение интереса к проблемам креативности. Как 
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указывалось в наших предыдущих работах, среди всех теорий кре-
ативности преобладают два подхода [Заботкина 2017; Заботкина 
2018]. Первый, ассоциативный, рассматривает креативность как 
когнитивный процесс, идущий «снизу вверх», он восходит своими 
корнями к теории креативности Медника [Mednick 1962]. Вто-
рой подход рассматривает креативность по направлению «сверху 
вниз», как когнитивный процесс, связанный с исполнительными 
функциями, со способностью к контролю внимания и когниции 
[Beaty et al. 2016; Beaty et al. 2014]. В соответствии с ассоциатив-
ной теорией, более креативные личности имеют больше ассоциа-
тивных связей в ментальном лексиконе и могут быстрее устанав-
ливать различные ассоциативные отношения [Rossman, Fink 2010; 
Gruszka, Necka 2002]. Недавние экспериментальные исследования 
показали, что у высококреативных языковых личностей семанти-
ческая сеть (МЛ) менее жестко структурирована (менее ригидна) 
по сравнению с ментальным лексиконом менее креативной лич-
ности [Kenett et al. 2014; Kenett et al. 2016]. Высококреативная 
личность обладает более гибкой семантической сетью (МЛ), что 
позволяет более эффективно устанавливать ассоциативные связи 
в процессе обработки информации. Здесь нам представляется важ-
ным сослаться на Тагарда, который определил креативность как 
способность устанавливать новые связи между существующими 
репрезентациями [Thagard, Terrence 2010]. 

В рамках второго подхода недавно были проведены иссле-
дования по изучению диапазона контролируемых процессов в 
креативности, особое внимание при этом было уделено так назы-
ваемому подвижному интеллекту (fluid intelligence) [Beaty, Silvia 
2012; Benedek et al. 2012; Jauk et al. 2014]. Подвижный интеллект 
проявляется в способности применять разнообразие когнитивных 
операций для решения новых, неизученных проблем. В отличие от 
подвижного интеллекта, кристаллизованный интеллект относится 
к широте знания человека и к его способности использовать эти 
знания для решения определенных проблем. Были проведены ис-
следования отношения взаимосвязи между подвижным, кристал-
лизованным интеллектом и креативностью. Кристаллизованный 
интеллект более характерен для людей со средней креативностью, 
а подвижный – для людей с высокой креативностью. Это открытие 
демонстрирует взаимосвязь между двумя стадиями креативности: 
генерацией/новизной и интерпретацией/уместностью.

Оба подхода рассматривают структуру ментального лексико-
на в качестве основного компонента, играющего ведущую роль в 
креативности. В первой теории структура ментального лексикона 
напрямую связана с креативной способностью человека, во второй 
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теории – ментальный лексикон рассматривается как базис для осу-
ществления креативного процесса.

В работах последнего поколения особое внимание уделяется 
также роли социолингвистики в выявлении микропроцессов лин-
гвистической креативности [Swann, Deumert 2018]. Этой проблеме 
посвящен специальный выпуск журнала “Language science” (2018). 
Появляются такие термины, как «коллаборативная креативность», 
основывающаяся на знаниях предшествующих текстов, дискур-
сивных практик, встраивающихся во взаимоотношениях между 
людьми и идентичностями [Tannen 2007; Swann et al. 2011; Jones 
2012]. Появились исследования по «групповой креативности» 
[Reiter-Palmon, Leone 2019] и т. д.

 Среди отечественных лингвистов, занимающихся проблемой 
лингвистической креативности в последние десятилетия, необхо-
димо отметить исследования Е.С. Кубряковой [Кубрякова 2009], 
В.З. Демьянкова [Демьянков 2016], О.К. Ирисхановой [Ирисхано-
ва 2004] и В.Н. Фещенко [Фещенко 2008], Зыковой и Киосе [Зы-
кова, Киосе 2020].

Напомним в этой связи мнение Е.С. Кубряковой о том, в чем 
следует усматривать новаторство говорящего – в новой комбинато-
рике известных знаков или уже в самом отборе языковых средств и 
существующего инвентаря. Она предлагает новый ракурс рассмот-
рения инноваций в языке, сосредоточив внимание на механизмах 
процессов аналогии [Кубрякова 1987].

Среди последних публикаций можно выделить статью В.З. Де-
мьянкова, посвященную «Языковой креативности в художествен-
ном творчестве» [Демьянков 2016]. В данной статье креативность 
противопоставляется материальному (как недуховному); старому, 
обыденному, банальному; отсутствию сотворческого вклада ин-
терпретатора в создание значения; буквалистскому восприятию; 
нечаянному действию (ошибке). Поэтому творчество можно на-
звать преднамеренным осуществлением возможного, но еще не 
реализованного. Творчество – установка и реальное использование 
потенций макро- и/или микросистемы выразительных средств. 

Мы рассматриваем языковую креативность в триаде: язык – 
креативность – когниция. Данная триада анализируется в двух из-
мерениях: с точки зрения креативности языковой системы; с точки 
зрения креативности языковой личности. Язык на протяжении всей 
жизни формирует сознание человека, но верно и обратное: человек, 
языковая личность, и сам проявляет свои креативные начала – он и 
сам творит язык, активно его преобразуя [Кубрякова 2009].

Мы полагаем, что в основе креативности лежит когнитивный 
механизм девиации/отклонения. При этом мы выделяем три типа 
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девиации: прагматическая (нарушение отношения знак – пользо-
ватель); семантическая (нарушение отношения знак – референт); 
концептуальная (нарушение отношения между концептуальны-
ми структурами исходного и нового значений). Первым шагом в 
процессе креативного развития новых значений слова является 
прагматическая девиация. Напомним в этой связи известный по-
стулат Германа Пауля о том, что изменения значений слов… осу-
ществляются путем отклонений в индивидуальном употреблении 
узуального значения и путем постепенного превращения такого 
индивидуального употребления в узуальное, ср. [Paul 1937]. Таким 
образом, у истоков креативности стоит коммуникативно-прагмати-
ческий оператор. Далее вслед за прагматической девиацией следуют 
семантическая и концептуальная. Например, новое значение слова 
woke (пробудившийся от социальной спячки, чувствительный к 
социальным проблемам) появилось в результате употребления 
этого слова в контексте Брексита. С точки зрения семантической 
и концептуальной структур произошло концептуальное сужение 
(специализация) значения: к первоначальному значению woke 
(пробудившийся) добавился концептуальный признак «социально- 
ориентированный». 

В связи с этим возникает вопрос: каковы границы девиаций, 
лежащих в основе креативности, что накладывает ограничения на 
развитие новых креативных значений?

Мы считаем, что ограничения на развитие новых креативных 
значений слова накладывает концептуальная структура исход-
ного значения. При этом мы пытаемся ответить на следующие 
три вопроса: какая часть концептуальной структуры исходного 
значения наследуется при образовании нового креативного 
значения? Какова роль концептуальных признаков различной 
степени центральности и инферентного потенциала в создании 
новых креативных значений? Какова связь между прагматиче-
скими, когнитивными и семантическими процессами, лежащими 
в основе формирования нового значения? Границы данной статьи 
не позволяют ответить на все поставленные вопросы, постараемся 
осветить некоторые из них.

Рассуждая о границах языковой креативности, необходимо на-
помнить о том, что одним из первых лингвистов, поставивших дан-
ный вопрос, был Хомский [Chomsky 1957], который рассматривает 
язык как креативную систему, одновременно основывающуюся на 
правилах в рамках дихотомии креативность – продуктивность. 
Язык, по Хомскому, позволяет нам производить неограниченное 
количество новых, оригинальных высказываний, но неизменным 
остается набор правил, по которым эти высказывания производятся. 
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Данную точку зрения критиковал Роман Якобсон. Занимаясь 
анализом поэтического языка, Якобсон утверждал, что Хомский 
не учитывает роль метафоры в языке. Он также утверждал, что 
поэтический язык не отвечает требованиям truth value semantics. 
В поэтическом высказывании мы никогда не будем искать соответ-
ствие реальному положению дел в мире. По Якобсону, анализируя 
поэтический язык, мы не задаем себе вопрос: «Это правда?» [Якоб-
сон 1975]. В одном ряду с Якобсоном можно упомянуть его предше-
ственника – Вильгельма фон Гумбольта, а также Эдварда Сепира, 
Людвига Витгенштейна, которые отрицали идею существования 
языка, основанного на правилах (rule-governed system). Михаил 
Бахтин (1965) пишет о креативной интерориентации между раз-
личными способами выражения, он пишет о разнообразии лингви-
стических кодов и разнообразии семиотических значений.

Рассмотрение креативности с точки зрения слушающего 
позволяет выявить роль когнитивного механизма инференции. 
В процессе речи говорящий/пишущий как бы приглашает слуша-
ющего совершить операцию инференции и выявить тот новый ню-
анс смысла, который говорящий вложил в традиционное значение 
слова, употребив его в нетипичном контексте. На начальном этапе 
распознавания нового креативного значения ведущую роль игра-
ет индивидуальная прагматическая инференция, которая через 
некоторое время в результате процесса конвенционализации се-
мантизируется в новое системное значение слова [Traugott, Dasher 
2002; Заботкина 2014]. Соответственно происходят изменения 
в концептуальной структуре, лежащей в основе значения слова. 
Важную роль в процессе образования новых значений играет также 
когнитивная процедура наследования. Под термином «процедура 
наследования» понимается передача определенного объема кон-
цептуальной информации, заключенного в исходном значении сло-
ва, новому значению [Боярская 1999]. Наследование инферентно 
по природе. Таким образом, когнитивные механизмы инференции 
и наследования находятся в гиперо-гипонимических отношениях.

Наше исследование показало также, что языковая креативность 
может привести к созданию двусмысленности (неясности). В свою 
очередь двусмысленность может носить амбивалентный характер: 
она может сопровождаться как положительными, так и отрица-
тельными модальностями (радость, удовольствие, удивление vs. 
испуг от неожиданности или неопределенности). Двусмыслен-
ность всегда связана с угрозой манипуляции. Иными словами, язы-
ковая креативность может привести к намеренной, так называемой 
конструктивной двусмысленности, неясности, что представляет 
собой социокультурную угрозу манипуляции.
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Таким образом, анализ креативности личности в языке и ком-
муникации позволяет нам прийти к выводам о том, что в ее основе 
лежат когнитивные механизмы различных уровней. Помимо ме-
ханизма девиации в основе креативности лежит аналогия и ин-
ференция. Именно аналогия является той основной когнитивной 
операцией, которая стимулирует креативность. Как указывалось 
выше, более креативные личности могут быстрее устанавливать 
различные ассоциативные отношения, находить новые аналогии, в 
том числе и скрытые.

С точки зрения восприятия креативных единиц слушающим/
читающим, основным когнитивным механизмом является инфе-
ренция. Дальнейшие исследования в этой области предполагают 
привлечение кросс-культурного подхода к изучению когнитивных 
механизмов креативности в различных культурах. 
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