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Работа посвящена одному из стратегических аспектов нарративного 
дискурса и принадлежит к области инновационных нарратологических 
исследований. Развивая концепцию нарративной «интриги», предложен-
ную и обоснованную Полем Рикёром, автор вводит риторическую кате-
горию «этоса» для типологической характеристики различных явлений 
нарративного художественного письма. 
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В области эстетического словесного творчества («боль-
шая литература», а не литературное ремесло) заинтересованность 
художественного восприятия сохраняется и после первого и после-
дующих прочтений. Перечитывая, мы переживаем радость узнава-
ния, но не повторения: преображающийся субъект восприятия –  
а мы непрерывно меняемся не только внешне, но и внутренне – 
осуществляет беспрецедентную и неповторимую актуализацию 
текста, то есть реализует новое коммуникативное событие. Томас 
Манн даже полагал, что вполне адекватным художественным вос-
приятием может быть только второе чтение шедевра.

И все же окончание рассказанной писателем истории после 
первого прочтения нам известно, оно не меняется. При всей воз-
можной вариативности впечатлений от перечитывания неувядае-
мость интриги литературного шедевра остается не вполне объяс-
нимой. Последующая моя аргументация будет посвящена именно 
этой проблеме.

Основополагающая антиномия западной нарратологии состоит 
в размежевании истории и дискурса. Но это, на мой взгляд, далеко 
не безупречная оппозиция.
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Повествуемая «история» и повествующий ее «дискурс» нераз-
делимы. Вне рассказа нет никаких историй, вне рассказа протекают 
процессы бытия (закономерные, казусные, вероятностные). Неко-
торые звенья этих процессов становятся событиями и связываются 
в «историю» только в «дискурсе» рассказывания. История – это ре-
ферентная функция дискурса, а не его материал, не «фабула» рус-
ской формальной школы. Как подчеркивает Вольф Шмид, «исто-
рия» – это «результат смыслопорождающего отбора элементов из 
происшествий, превращающего бесконечность происшествий в 
ограниченную, значимую формацию»1.

Если же, как полагал Жерар Женетт, повествование «может 
существовать постольку, поскольку оно рассказывает некоторую 
историю, при отсутствии которой дискурс не является повество-
вательным»2, то получается, что нерассказанная история – тоже 
«история», что событие возможно и без актуализирующего его со-
бытийность сознания «свидетеля и судии» (Бахтин). 

Дискурс, согласно Тойну ван Дейку, существенно шире текста 
рассказывания, это многогранное «коммуникативное событие», 
включающее в себя «говорящего и слушающих, их личностные и 
социальные характеристики, другие аспекты социальной ситуа-
ции»3. Нарративный дискурс предполагает неразрывное единство 
и мыслимой собеседниками истории, и ее репрезентации наррато-
ром, и ее рецепции адресатом.

Почти в одно время с выходом классического исследования 
Женеттом прустовского повествования («Discourse narrative» в 
1972) Бахтин дополнил свою раннюю работу «Формы времени 
и хронотопа в романе» разделом «Заключительные замечания» 
(1973), где, между прочим, четко сформулировал принципиаль-
ное своеобразие романного высказывания как высказывания нар-
ративного: «Перед нами два события – событие, о котором расска-
зано в произведении, и событие самого рассказывания (в этом по-
следнем мы и сами участвуем как слушатели-читатели); события 
эти происходят в разные времена (различные и по длительности) 
и на разных местах, и в то же время они неразрывно объединены в 
едином, но сложном событии, которое мы можем обозначить как 
произведение в его событийной полноте <...> Мы воспринимаем 
эту полноту в ее целостности и нераздельности, но одновременно 
понимаем и всю разность составляющих ее моментов»4. Здесь у 
Бахтина намечается третье событие: рецептивное событие впечат-
ления от рассказа. Подобно референтному (рассказанному) собы-
тию оно также функционально зависимо от коммуникативного 
«события самого рассказывания». Но одновременно это особое, 
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не сводимое к первым двум ментальное событие в жизни данного 
читателя-слушателя. 

Однако в современных нарратологических теориях рецептив-
ному аспекту наррации по-прежнему уделяется недостаточное 
внимание. Усвоив выдвинутое Вольфгангом Изером (все в том же 
1972 г.) понятие «имплицитного читателя» и ряд его синонимов, 
нарратология пока еще не овладела оперативным подходом к ана-
лизу моделирования адресата рассказывания текстом рассказа.

Ярким исключением явился труд Поля Рикёра «Temps et récit» 
(1985), который до сих пор явно недооценен большинством нар-
ратологов. Рикёр задался целью помыслить строй нарративного 
текста относительно «жизненного мира читателя, без которого не 
может быть полным значение литературного произведения»5. Учи-
тывая «уроки Бахтина, Женетта, Лотмана и Успенского» (2, 159), 
Рикёр обратился к понятию «интриги», встречавшемуся уже ранее 
у Поля Вейна6. «Расширяя и углубляя понятие интриги» (2, 159), 
Рикёр объединил в нем «mythos» Аристотеля, «emplotment» Хейде-
на Уайта, отчасти «модусы» Нортропа Фрая, при этом акцентиро-
вал адресованность (используя «катарсис» Аристотеля) и объясни-
тельную функцию исследуемого феномена. В итоге он разработал 
специальную теоретическую категорию нарративной интриги, до-
полняющую референтный и креативный аспекты нарратива аспек-
том рецептивным – до трехсторонней полноты коммуникативного 
события. 

«Операция конфигурации, составляющая суть построения ин-
триги» (1, 66), согласно Рикёру, «преобразует это множество (эпи-
зодов. – В. Т.) в единую и завершенную историю» (2, 16), приготов-
ленную таким образом для рецептивной «рефигурации» читатель-
ским сознанием. На языке «сюжетоцентрического» отечественного 
литературоведения можно сказать, что интрига по Рикёру – это 
сюжет в его обращенности не к фабуле, а к читателю, то есть сю-
жет, взятый в аспекте читательского интереса. Если мы становим-
ся слушателями какого-нибудь рассказа (даже слабозаинтере-
сованными, равнодушными), мы все же неизбежно ждем: чем же 
предлагаемая нам история закончится? Этот эффект нарративного 
ожидания Булгаков иронически обыгрывает в эпилоге «Мастера и 
Маргариты» («Но все-таки, что же было дальше-то в Москве…?»), 
а Тургенев совершенно всерьез следует ему в концовке «Отцов и 
детей», перечисляя, как сложилась последующая жизнь каждого 
персонажа. 

Интрига наррации состоит в напряжении событийного ряда, 
возбуждающем некие рецептивные ожидания и предполагающем 
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«удовлетворение ожиданий, порождаемых динамизмом произве-
дения» (2, 30). Будучи, по удачному выражению Мандельштама, 
«движущей силой заинтересованности»7, интрига повествования 
составляет альтернативу нарративной энтимеме, которая состоит 
в умолчании о таком продолжении событийной цепи, которое чи-
тателем легко угадывается8. Такую интригу Рикёр называет «кор-
релятом нарративного понимания» (2, 18), определяя ее как «те-
леологическое единство» рассказа (2, 41); как «принцип отбора» 
альтернативных возможностей повествования (2, 52); как «прин-
цип конфигурации» эпизодов; как «фактор интеграции» сегментов 
текста в определенного типа последовательность (2, 42); как смыс-
ловую «длительность, растянутую между началом и концом» (2, 46). 
В нее-то мы и входим (обновленными), перечитывая шедевр. 

«В этом смысле Библия, – говорит Рикёр, – представляет со-
бой грандиозную интригу мировой истории, а всякая литературная 
интрига – своего рода миниатюра большой интриги, соединяющей 
Апокалипсис с Книгой Бытия» (2, 31).

Итак, в качестве определяющей рецептивный аспект повество-
вания интрига оказывается организацией читательского ожидания. 
У данного нарративного действия имеются две стороны: разрыв не-
прерывного течения жизни на фрактальные эпизоды и связывание 
их в целостное высказывание, излагающее историю. Эти разнона-
правленные действия неизбежны, поскольку время рассказывания 
и рассказываемое время не только не равнопротяженны, но и каче-
ственно разнородны: время истории многомерно и континуально, 
тогда как дискурсивное течение речи одномерно и дискретно. От-
сюда неупразднимость «эпизодического аспекта построения интри-
ги» (1, 186). Но это не изъян, не слабость нарративных высказыва-
ний, это их смысловой ресурс, источник особых смыслопорождаю-
щих возможностей. И, прежде всего, это касается художественного 
нарратива.

Неизбежность эпизодического устройства нарративного тек-
ста вытекает из необходимости вычленения того, чему придается 
событийный статус, из процессуальной непрерывности бытия, то 
есть из необходимости обнаружения пространственно-временных 
границ, актантных центров и смысловой значимости событийных 
компонентов «истории». Такая или иная нарративная структура 
рассказывания, многократно повторяясь, исторически приобретает 
(накапливает) некоторого рода смысловую перспективу и наделяет 
этой осмысленностью повествуемую событийную цепь даже неза-
висимо от авторской воли повествующего. Ибо история, по мысли 
Рикёра, «чтобы стать логикой рассказа», необходимо «должна об-
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ратиться к закрепленным в культуре конфигурациям, к схематизму 
повествования <...> Только благодаря этому схематизму действие 
может быть рассказано» (2, 50) и воспринято. 

В последовательности эпизодов кроется ключ как к точке зре-
ния нарратора, так и к формируемому повествованием ценностно-
му кругозору адресата рассказывания. Равнопротяженная нарра-
тивному тексту цепь этих единиц развертывания фабулы в интригу 
складывается в смыслосообразную систему отношений: последова-
тельности нарастания или убывания, периодичности чередований, 
повтора, или подобия, или контраста; некоторые эпизоды оказы-
ваются в маркированном положении начального, конечного, цен-
трального или в позиции «золотого сечения». 

На границе между эпизодами обнаруживается фрактальный раз-
лом повествуемого мира: временнóй, пространственный, актантный 
или два-три таких разлома одновременно. Именно прерывания из-
лагаемой истории, сколь бы малыми они порой ни казались, индуци-
руют напряжение ожидания, поскольку всякая семантическая пауза 
(подобно интонационно-речевой паузе устного рассказывания) соз-
дает «развилку» альтернативных перспектив продолжения. 

Перспективы продолжения рассказа распознаются читателем 
(по большей части автоматически, без специальных размышле-
ний) благодаря, как полагал Рикёр, «нашей способности просле-
живать историю», формируемой «знакомством с повествователь-
ной традицией» (2, 63). Поэтому литературная «интрига должна 
быть типической», поскольку именно «универсализация интриги 
сообщает персонажам всеобщий характер» (1, 52) художественно-
го обобщения.

Что касается «типичности» нарративной интриги, то она опре-
деляется, с одной стороны, принадлежностью цепи эпизодов к тому 
или иному типу сюжетосложения (кумулятивному, циклическому, 
лиминальному или перипетийному), а с другой – принадлежно-
стью данного нарратива к некоторой культурной эпохе, в особен-
ности к базовой для этой эпохи дискурсной формации9.

Причастность к определенной дискурсной формации означает, 
что развертывание интриги нарративного высказывания равнознач-
но проектированию аудитории как солидарного коммуникативно-
го сообщества слушателей. Нарративная стратегия10 рассказыва-
ния всеми своими принципиальными моментами (нарративной 
картиной мира, нарративной модальностью фокализации, логосом 
нарративности) предполагает стратегически определенную ответ-
ную позицию виртуального адресата. Как и всякий культурно зна-
чимый дискурс, нарративный тоже имплицитно заключает в себе 
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«типическую концепцию адресатов» (Бахтин), которая со времен 
классической риторики называлась «этосом» и характеризовала 
рецептивную установку аудитории.

У древних греков слово «этос» (нрав) обозначало некий регу-
лятивный принцип нравственного состояния и вытекающего из 
него поведения. Риторический этос – это регулятивный принцип 
рецептивного поведения, который оратору следовало активиро-
вать в своих слушателях и на который следовало опираться в сво-
ей аргументации. Характеризуя этос как «аффективное состояние 
получателя, которое возникает в результате воздействия на него 
какого-либо сообщения»11, неориторики «группы μ» справедливо 
утверждают: «Сущность этоса произведения следует искать в ин-
теграции всех его элементов, в интерференциях, конвергенциях, 
напряжениях, которые при этом возникают»12. Для нарративного 
дискурса такого рода интегратором текста выступает интрига. 

Событийность рассказывания может быть реализована только 
слушателем (читателем), в сознании которого интрига актуализи-
руется. Без слушателя нет рассказывания, а рассказать историю 
себе самому невозможно: она присутствует в нашем сознании 
цельным квантом опыта, который можно развернуть в цепь эпи-
зодов только на горизонте чужого сознания. Дискурс неустрани-
мо предполагает «предвосхищаемое ответное слово», ощущаемое 
говорящим «как сопротивление или поддержка»13. Иначе гово-
ря, всякое коммуникативное событие взаимодействия сознаний 
(и событие рассказывания, в частности) требует ментально адек-
ватной настроенности со стороны воспринимающего, предпола-
гает рецептивную установку адресата, коррелирующую с комму-
никативной инициативой говорящего субъекта. Эту рецептивную 
установку и представляется целесообразным именовать этос нар-
ративной интриги14.

I. Нарративный итог сказочного или мифогенного повество-
вания с прецедентной картиной мира, ведущегося в модальности 
знания, слушателям заранее известен. Даже если конкретная исто-
рия воспринимается впервые, очевидно, что преданий о неудав-
шихся действиях героев или сказок с плохим концом не бывает. 
Такие нарративы характеризуются анонимной формой авторства 
и прослушиваются неоднократно (в современной культуре – пре-
имущественно в раннем детском возрасте). Здесь имеет место ре-
креативная интрига восстановления нормального хода жизни как 
некоторого общего достояния. Нарративный интерес восприятия 
поддерживается не ожиданием конечного результата, а нюанса-
ми детализации и развертывания речевой ткани рассказывания. 
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«Предвосхищаемое ответное слово»15 при этом носит «хоровой» 
характер, оно идентично слову произносимому. Рецептивная уста-
новка адресата такого высказывания состоит в обретении и сохра-
нении приобщенности к общезначимому родовому опыту, в хоро-
вой самоидентичности со всеми «своими». 

Нарративная интрига «Илиады» – и для древних греков, и для 
нас – совсем не в том, что произойдет с героями, а в том, как прои-
зойдет наше восприятие общеизвестного. Мандельштам эксплици-
ровал это читательское событие в знаменитом «Бессонница, Гомер, 
тугие паруса…» Нарративным этосом подобного рода рассказыва-
ний выступает этос покоя – преодоления тревоги, сохранения и 
поддержания прецедентного миропорядка. Как замечал Тейяр де 
Шарден, «в своей первоначальной форме тревога человека связа-
на с самим появлением мышления»16, с актуализацией мыслящего 
«я». Нравственное же состояние покоя предполагает отсутствие 
заботы, беззаботное «я» редуцируется, ослабляет свою «самость».

Покой как снятие страха перед окружающей действительно-
стью – это основополагающая сверхценность в коммуникативном 
пространстве мифа. В современной культуре нарративы покоя 
функционируют преимущественно в детской аудитории, но не толь-
ко. Нарративная актуализация сверхценности покоя обычно реа-
лизуется интригой обострения и последующего устранения факто-
ров угрозы, утраты, озабоченности, чем и определяется инвариант 
циклического (мифогенного) сюжета: утрата – поиск – обретение17.

Впрочем, сюжетные схемы не связаны с этосом интриги одно-
значно. Ярким примером нарратива, выполненного в донарративной 
(мифоподобной) стратегии повествования, может служить «Исход» 
Бунина, где смерть обретает статус прецедентного квазипразднично-
го действа – «исхода души из тела», совершающегося, «не нарушая 
светлого и прекрасного царства ночи, а только делая его еще более 
прекрасным». Этос покоя при этом не в последнюю очередь достига-
ется отсутствием центрального героя, рассредоточением актантного 
«я», что объясняет отнюдь не циклический строй сюжета. 

II. Поучительным повествованиям притчевого склада (с импе-
ративной картиной мира, предполагающей модальность убежде-
ния) присуща назидательная интрига наставления. Она присуща 
не только, скажем, басням, но и гораздо более сложным в худо-
жественном отношении текстам Толстого. Нарративный интерес 
здесь сосредоточен на итоговой позитивности или негативности 
событийной цепи (преимущественно лиминального типа, как исто-
рия тургеневского Базарова, например). Нарративная компетент-
ность адресатов назидательного повествования состоит в способ-
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ности извлекать из воспринятой истории выводы, ценностные ори-
ентиры, моральные уроки. 

Рецептивная установка подобного рода может быть определена 
как этос долженствования по отношению к нормативным установле-
ниям миропорядка, каноническому образцу, регламентированности 
человеческих отношений. Именно так мыслился риторический этос 
Аристотелем: «У нас есть заранее установленные топы, на основании 
которых нужно строить энтимемы о хорошем или дурном, прекрас-
ном или постыдном, справедливом или несправедливом, а равным 
образом и о характерах, страстях и нравственных качествах»18. Этос 
долженствования предполагает со стороны адресата ожидание «при-
меров и учения о политике и о добрых нравах» (Ломоносов). 

Организация нарратива на нормативных основаниях – сво-
его рода альтернатива этосу покоя, поскольку несет в себе им-
пульс неизбывной озабоченности: достойностью своей позиции, 
полноценностью своего следования долгу, легитимностью своих 
высказываний и т. п. Однако такая озабоченность актуализирует 
не личностное «я», но императивность миропорядка. Долг – это 
сверхличная заданность, это забота, нивелирующая многообра-
зие различных «я», акцентирующая в них «теневую», негативную 
сторону. В «Мертвых душах» (нарратив притчевой стратегии с 
мнимо авантюрной интригой) гоголевский нарратор, обращаясь к 
читателям, проповеднически эксплицировал этос долженствова-
ния: «А кто из вас, полный христианского смиренья, не гласно, а в 
тишине, один, в минуты уединенных бесед с самим собой, углубит 
вовнутрь собственной души сей тяжкий запрос: “А нет ли и во мне 
какой-нибудь части Чичикова?”» 

III. Окказиональная картина мира повествований в модаль-
ности мнения мотивирует авантюрную интригу приключения: 
рецептивная установка слушателя состоит в парадоксальном 
ожидании неожиданностей. Приключенческая интрига загадки 
(предполагающей разгадку, иначе зачем слушать или читать) – это 
собственно «интрига» в более привычном и узком значении слова. 
При этом для воспринимающего сознания, говоря словами Жиля 
Делёза, «нет заранее установленных правил, каждое (рецептив-
ное. – В. Т.) движение изобретает свои собственные правила»19. 
Так, Остап Бендер не может быть признан ни отрицательным, ни 
положительным героем: читатели романов Ильфа и Петрова поис-
тине вольны в своих этических и политических оценках по поводу 
выходок и жизненной позиции этого персонажа.

Авантюрной интриге, развиваемой по большей части на основе 
кумулятивной сюжетной схемы, в качестве рецептивной установки 
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адресата соответствует этос желания, в основе которого внутренняя 
свобода и самодостаточность человеческого «я». Желание импуль-
сивно, произвольно, желание – это тоже забота, но забота о «само-
сти», нравственное состояние обостренного самоощущения. Данный 
этос рецептивного читательского поведения Лев Толстой экспли-
цировал в «Анне Карениной»: «Читала ли она, как героиня романа 
ухаживала за больными, ей хотелось ходить неслышными шагами 
по комнате больного; читала ли она о том, как член парламента го-
ворил речь, ей хотелось говорить эту речь; читала ли она о том, как 
леди Мери ехала верхом за стаей и дразнила невестку и удивляла 
всех своей смелостью, ей хотелось это делать самой». Однако сам 
толстовский нарратив выстроен в этосе долженствования (о чем с 
самого начала сигнализирует эпиграф), и вот как меняется восприя-
тие Анны: «Герой романа уже начинал достигать своего английского 
счастия, баронетства и имения, и Анна желала с ним вместе ехать в 
это имение, как вдруг она почувствовала, что ему должно быть стыд-
но и что ей стыдно этого самого. Но чего же ему стыдно? Чего же мне 
стыдно? – спросила она себя с оскорбленным удивлением». Очевид-
но, что подобных «гоголевских» вопросов, направляемых «вовнутрь 
собственной души», Толстой ожидал и от собственного читателя. 

Характеристику желания в качестве нового, ненормативного 
этоса культуры развернул в своем учении Шопенгауэр. Если, сле-
дуя этосу долженствования, «человек вначале признает какую-ни-
будь вещь хорошей и вследствие этого хочет ее», то эгоцентриче-
ский субъект Нового времени «на самом деле сначала хочет ее и 
вследствие этого называет ее хорошей <...> желание составляет ос-
нову его существа»20. В частности, рецептивная установка желания 
ведет к произвольности читательского «удовольствия от текста» 
(Ролан Барт) или, напротив, неудовольствия. 

IV. Вероятностная картина мира, повествуемого в модальности 
понимания (напряженного «постигания», а не уже достигнутой «по-
нятности»), способствует разворачиванию энигматической интриги 
откровения. Строй такой наррации ориентирован не на гносеоло-
гическую загадку, а на онтологическую тайну, предполагающую не 
исчерпание интриги разгадкой, а лишь цепь прояснений, приближе-
ний, прикосновений к запредельному для человеческого опыта со-
держанию жизни. Ярким примером перипетийного сюжета с интри-
гой откровения может служить «Доктор Живаго» Пастернака21. 

Авантюрная интрига отгадывания загадок разделяет два созна-
ния (нарратора, владеющего отгадкой, и адресата, ждущего отгадки), 
она носит дивергентный характер. Напротив, конвергентная интрига 
откровения объединяет эти сознания, не приводя их к хоровому или 
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ролевому тождеству. Событие рассказывания в данном случае реа-
лизуется как коммуникативный акт солидарности (а не подчинения 
или произвола). Это «поддержка, обогащающее слово»22 со стороны 
внутренней речи адресата. Нарратору и адресату энигматического 
рассказывания необходима известная степень взаимного понима-
ния. Перед лицом общей тайны бытия актуализируется «правило 
признания субъектами друг друга»23 (как и признания автономной 
субъектности героев истории). Этос такой интриги оказывается это-
сом личной ответственности, которую следует отличать от сверх-
личного долженствования, т. е. этосом личностного самоопределе-
ния (а не гоголевской моральной самопроверки).

Нравственное состояние ответственности – это диалогическая 
забота о Другом: отвечает ли моя жизнь запросам другой жизни? 
интересен ли, нужен ли я ей? достоин ли я чьего-то внимания или 
доверия? и т. п. Открытые финалы Чехова, вызывающие сомнение 
в событийности его историй24, энигматичны в том смысле, что они 
не разрешают интригу, звучат «оборванной струной» из концовки 
«Вишневого сада». Тем самым они обращают экзистенциальную 
вопросительность подобного рода к воспринимающему сознанию, 
по инерции прогнозирующему то или иное исчерпание интриги. 
Повествователь молчаливо возлагает ответственность предстоя-
щего герою жизненного выбора на читателя25, на его готовность к 
личностному самоопределению. 

Энигматическая интрига, разумеется, не сводится к компози-
ционному ресурсу открытых финалов. Дело здесь, прежде всего, 
в имплицитной системе ценностей, питающей читательский инте-
рес. Так, нарративный интерес «Доктора Живаго» отнюдь не в том, 
что у Живаго были жена и любовница (это ценностные ориентиры 
чуждых данному роману назидательной или авантюрной интриг), 
а в том, например, почему трем женщинам он был столь жизненно 
необходим (как Христос – Магдалине).

Вообще, выявляя нарративную стратегию того или иного сю-
жетно-повествовательного дискурса, следует всегда иметь в виду 
рецептивную составляющую стратегии, обозначенную здесь тер-
мином «этос», а именно: нравственное состояние адекватного уча-
стия в «событии рассказывания».
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