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Аннотация. Статья посвящена вопросу взаимодействия сакрального 
и художественного слова в индивидуально-авторскую эпоху. Цель иссле-
дования – проследить, как в поэтике Н.С. Лескова отразилось его внима-
тельное отношение к своеобразию библейского слова. Материалом служит 
рассказ «Томленье духа», название и эпиграф которого являются цитата-
ми из ветхозаветной книги Екклесиаста. На основе библейских и лите-
ратурных текстов определяется семантика сочетания «томленье духа». 
Изучение соответствующего мотива в рассказе Лескова обусловило не-
обходимость анализа произведения с опорой на концепцию диалога «ли-
тературы» и «словесности», разработанную С.С.  Аверинцевым. В статье 
указываются основные линии сопоставления двух творческих принципов, 
сформулированные ученым. Сравниваются обозначенные Аверинцевым 
черты «словесности» со спецификой жанра, архитектоники, сюжета, обра-
зов героев рассказа Лескова, благодаря чему устанавливаются доминанты 
поэтики произведения: изображение мира как течения – «олама», отсут-
ствие портретных и пейзажных описаний, особая концепция памяти, орга-
низация метафизического ракурса повествования вокруг мотива томленья 
духа. Результаты анализа позволяют сделать вывод о взаимообусловлен-
ности элементов «литературы» и «словесности» в художественном твор-
честве писателя.
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basis of biblical and literary texts, the semantics of the combination “languor 
of the spirit” is determined. The study of the corresponding motive in Leskov’s 
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lated by the scientist. The features of “language arts” indicated by Averintsev 
are compared with the specifics of the genre, architectonics, plot, images of the 
heroes of Leskov’s story, thanks to which the dominants of poetics are estab-
lished: an image of the world as an “olam”, an absence of portrait and landscape 
descriptions, a special concept of memory, an organization of the metaphysi-
cal perspective of the narrative around the motif of languor of the spirit. The 
results of the analysis allow to conclude about the interdependence of the ele-
ments of “literature” and “language arts” in the artistic creativity of the writer.
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Введение

В науке о Лескове активно изучается вопрос своеобразия ху-
дожественного слова, отмечается его связь с фольклором и древ-
нерусской литературой, драматическим искусством, сократиче-
ским диалогом [Авдеева 2003; Евдокимова 2021; Ильинская 2008; 
Ильяшенко 2001; Минеева, Годяева 2007; Уртминцева 2006; Федо-
това 2015] и проч. Одной из наиболее разработанных в литерату-
роведении является тема «Лесков и Библия». Ученые обнаружи-
вали многочисленные реминисценции библейских текстов в твор-
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честве писателя, анализировали их роль в его поэтике, однако не 
уделяли внимания осмыслению библейского слова как библей-
ского, специфике его бытования в текстах Лескова. В этой связи 
представляется важным проследить, как особый интерес писате-
ля к природе сакрального слова (которое, по его словам, «очень 
картинное»)1 повлиял на становление его творческого метода.

Такая постановка вопроса – влияние библейского слова 
на поэтику художественного произведения индивидуально- 
авторской эпохи – принадлежит проблемному полю взаимоот-
ношения культур Запада и Востока, разработанному Н.И.  Ко-
нрадом, С.С.  Аверинцевым, Е.М.  Мелетинским, М.П.  Алексее-
вым, А.Б.  Куделиным [Конрад 1966; Мелетинский 1988; Гаспа-
ров, Куделин 1982; Лихачев 1996] и др. Глубокую и детальную 
разработку проблема встречи западной литературы и библейской 
словесности получила в трудах С.С. Аверинцева. В фокусе уче-
ного находится «динамическое равновесие культуры» [Седакова 
2020, с. 79]2, улавливаемое им в остроте контрастов, в нахождении 
общего в противоположном, взаимопроникновении и соприкос-
новении явлений литературной жизни, в открытости литерату-
ры другим возможностям, проявляющейся в ее постоянном раз-
витии. Изучение письменных памятников «в большом ансамбле 
культурной истории» [Седакова 2020, с. 109] позволило Аверин-
цеву распознать и описать два творческих принципа – литерату-
ры «связанной с жизнью», т. е. собственно литературы, появив-
шейся у греков, и литературы «внутри жизни», или сакральной 
литературы – «словесности», – возникшей на Ближнем Востоке.

Концепция диалога «литературы» и «словесности», предло-
женная ученым, может быть положена в основу нового подхода к 
изучению русской классики, а в частности – новой интерпрета-
ции доминант поэтики Лескова.

Лесков и Екклесиаст: мотив томленья духа

К одному из проявлений диалога «литературы» и «словесно-
сти» относится присутствие в текстах писателя цитат и реминис-
ценций из Екклесиаста – книги, входящей в канон Священного 
Писания иудеев (Танаха) и христиан (Ветхого Завета), принад-

1 Лесков Н.С. Письмо С.Н. Терпигореву (10.05.1887) // Лесков Н.С. 
Собр. соч.: В 11 т. / Под общ. ред. В.Г. Базанова, Б.Я. Бухштаба, С.А. Рей-
сера, Б.М. Эйхенбаума и др. Т. 11. М.: Гос. изд-во худ. лит., 1958. С. 347.

2
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лежащей к «жанру» «литературы премудрости». Влияние Ек-
клесиаста на поэтику Лескова можно проследить на материале 
одного из поздних рассказов – «Томленье духа» (1890). Его эпи-
граф  – неточная цитата Книги Проповедника: «Все это томле-
нье духа. Екклесиаст»3. Так, выражение томленье духа должно 
наиболее полно выявлять смысл произведения, поскольку оно 
вынесено в заглавие и эпиграф. Тем не менее в самом тексте оно 
ни разу не встречается. В Екклесиасте это сочетание появляется 
9 раз и в большинстве случаев стоит после лексемы суета, ука-
зывающей на «пустоту, иллюзорность, мимолетность и непосто-
янство»4 всего земного. Томленье духа противостоит в контексте 
книги покою: «Лучше горсть с покоем, нежели пригоршни с тру-
дом и томлением духа»5, т. е. его семантику составляют мучение, 
страдание. Связь сочетания с темой суетности земной жизни, с 
мотивами мучения и стремления к познанию глубинных тайн 
бытия (отмечавшаяся как в интерпретациях отцов церкви, так 
и в художественных произведениях Нового и Новейшего времен 
[Бычков 2007; Арсеньев 1974]), усложняет смыслы, заложенные 
в произведение, затрудняет их понимание читателем.

Прояснить семантику сочетания «томленье духа» в контек-
сте рассказа можно через анализ сюжета, архитектоники, а так-
же мотивно-тематического уровня и уровня героев. Мир персо-
нажей делится надвое, и принципом этого разделения является 
корреляция их образов с мотивом томления духа. Первое про-
странство – материальное, костное; его устройство подчиняется 
законам социальной стратификации, в нем также важны семей-
ные связи. Второе пространство – метафизическое, динамич-
ное, где не учитывается ни социальный статус, ни родствен-
ные связи, а важным оказывается лишь одно качество челове-
ка – способность любить. Столкновение этих двух пространств 
приводит, с одной стороны, к изгнанию Ивана Яковлевича – 
учителя повествователя, с другой – к духовному прозрению по-
вествователя.

В своем монологе Иван Яковлевич описывает мучение от не-
справедливости наказания, назначенного невиновному маль-

3 Лесков Н.С. Томленье духа // Лесков Н.С. Собр. соч.: В 12 т. / Общ. 
ред. В.Ю. Троицкого. Т. 12. М.: Правда, 1989. С. 392.

4 Словарь библейских образов: энциклопедическое исследование об-
разов, символов, основных тем, метафор, речевых оборотов и литератур-
ных стилей Библии / Под общ. ред. Л. Райкена, Д. Уилхойта, Т. Лонгмана III; 
Пер. Б.А. Скороходов, О.А. Рыбакова. СПб.: Библия для всех, 2005. С. 479.

5 Книга Екклесиаста, или Проповедника // Библия. Книги Священно-
го Писания Ветхого и Нового Завета. М.: РБО, 2012. С. 620.
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чику: «…во мне дух взбунтовался... проснулся к жизни дух... 
свободный дух от всякой клятвы...»6. Подобное чувство испы-
тал и повествователь: «…к вечеру некоторых из нас это стало не-
выносимо мучить, и… я не стерпел и сказал Ивану Яковлевичу, 
что Костю наказали напрасно»7. Смыслы этих высказываний, 
на наш взгляд, соотносятся со смыслами, вложенными в соче-
тание «томленье духа» как отцами церкви, так и литературной 
традицией: оно раскрывается как состояние внутреннего мира 
человека, соотносится с метафизическим пространством, свя-
зывается с темами несправедливости, бунта, прощения, любви 
и веры.

Кроме того, в рассказе присутствуют маркеры, указывающие 
на развитие в тексте собственно смыслов Екклесиаста. Смысло-
вую нагрузку в данном случае несет идея невиновности Ивана 
Яковлевича и напрасности его изгнания. Завязка произведе-
ния – воровство сливы и наказание Кости – является реминис-
ценцией на ветхозаветную книгу, в которой не раз появляется 
тема бесполезности труда, плоды которого достанутся другому8. 
Под таким углом зрения мотив томленья духа как напрасное, 
тщетное усилие в рассказе реализован на сюжетном и тематиче-
ском уровнях и принадлежит к материальному пространству, в 
рамках которого все дела оказываются напрасными. Разорвать 
замкнутость установленного порядка позволяет развитие сюже-
та в метафизическом ракурсе через библейские реминисценции, 
а также через описание «духовно исключительных» состояний 
героев рассказа.

О концепции диалога «литературы» 
и «словесности»

Еще большей глубины понимания текста можно достичь при 
рассмотрении этого сочетания как библейского выражения, по-
мещенного в ткань художественного произведения, таким об-
разом связав его эстетику с живописностью Библии и допустив 
возможность воплощения в рассказе особенностей «словесно-
сти», наиболее подробный анализ которых представлен в статье 
С.С.  Аверинцева «Греческая “литература” и ближневосточная 
“словесность”» [Аверинцев 1996]. 

6 Лесков Н.С. Томленье духа... С. 394.
7 Там же. С. 393.
8 Книга Екклесиаста, или Проповедника… С. 621.
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Обозначим некоторые особенности «литературы» и «словес-
ности», которые, на наш взгляд, оказывают существенное вли-
яние на поэтику Лескова. Прежде всего – отношение к слову. 
В Греции – это слово авторское, найденное для создания лите-
ратурного шедевра; на Востоке – «принципиально неавторское 
слово, брошенное на волю потока, предоставленное всем пре-
вратностям непрекращающегося разговора» [Аверинцев 1996, 
с. 20]. Различно для «словесности» и «литературы» и отношение 
к человеку. На Ближнем Востоке он предстает носителем дей-
ствия, его устойчивые характеристики лишены характерологи-
ческого содержания, но указывают на его место в Бытии. Отсут-
ствует дистанция между автором, «героем» и читателем, их отно-
шения можно назвать субъектно-субъектными. В Греции между 
изображающим и изображенным появляется дистанция: автор 
становится наблюдателем, а герои – объектами его «художниче-
ского наблюдения». Мир в культурах Афин и Иерусалима также 
представлен по-разному. В «словесности» под миром понимает-
ся «олам», т. е. «поток времени, несущий в себе все» [Аверинцев 
1996, с. 36], в котором задаются предельные состояния мира (ка-
тастрофа / чудо), природа и вещи называются по ходу действия, 
не становятся объектами отдельного самоцельного описания. 
Мир «литературы» зиждется на равенстве вещей самим себе, 
устойчивости, порядке, представляя собой «космос», где все 
обуславливается спецификой пространства – даже время.

Поэтика рассказа «Томленье духа» 
в свете концепции Аверинцева

Вернемся к анализу рассказа Лескова. Прежде всего укажем, 
что как Книга Екклесиаста, к которой отсылает писатель, при-
надлежит к «литературе премудрости», так и в рассказе наличе-
ствуют элементы жанров поучения, проповеди. Кроме того, глав-
ный герой воплощает в себе образ наставника (не только потому, 
что является учителем немецкого, но и потому, что благодаря его 
поучениям повествователь обретает духовное зрение). Эта взаи-
мосвязь позволяет включить тексты в сферу диалога. Аверинцев 
отмечал, что связующим звеном между «словесностью» и «ли-
тературой» стало особое внимание к мудрости, поэтому синтез 
этих творческих принципов обычно происходит в сфере «лите-
ратуры премудрости», афористики «хахамов».

В рассказе Лескова практически отсутствуют описания. Изо-
бражение главного героя не позволяет представить себе его пор-
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трет: указывается лишь то, что он был высоким и худым, упоми-
нается одежда, в которую он был одет. В экспозиции предлагает-
ся цепь событий, которая привела к настоящему положению дел 
(появлению Ивана Яковлевича в доме), что напоминает свойство 
библейского мира – «олама». Изображение окружающего мира в 
рассказе обусловлено «утилитарными нуждами повествования» 
(С.С.  Аверинцев): большинство эпитетов подсказывает читате-
лю дальнейшее развитие сюжета, указывает на место персона-
жа, вещи или явления в ходе истории: вечно пьяный и драчли-
вый учитель Кольберг (отчего будет выгнан со службы), вырос-
шая в саду редкостная слива (отчего дядя заметил, что ее плоды 
сорваны) и т. д. Из подобных характеристик так же невозможно 
воссоздать картину, как не позволяет это сделать тип описания 
в «словесности». В конце рассказа и вовсе сделан акцент на том, 
что для будущей встречи с Иваном Яковлевичем «…все стороны 
равны. Пространство для него не существует»9. Трансформиру-
ется и точка зрения повествователя: в последнем абзаце ее невоз-
можно определить, поскольку все изображаемые действия явля-
ются метафорой его духовных поисков.

Итак, в рассказе писатель изображает мир как «олам». С по-
добным типом изображения соотносится и жанровый подза-
головок произведения: «Из отроческих воспоминаний». Жан-
ры хроники и воспоминания, как писал Лесков, основаны «не 
на романтической фабуле, а на временном изображении собы-
тий»10. Главным их достоинством писатель признает жизнепо-
добие: «Жизнь человека идет как развивающаяся со скалки 
хартия, и я ее так просто и буду развивать лентою»11. Эта харак-
теристика соотносится с определением «словесности», предла-
гаемым Аверинцевым, как литературы «внутри жизни». Жан-
ровый подзаголовок рассказа указывает на особую структуру 
произведения, которая включает в себя прошлое, настоящее и 
будущее. Это приводит к тому, что событийный план повество-
вания происходит в прошлом, в то время как метафизический – 
в вечности.

9 Лесков Н.С. Томленье духа… С. 398.
10 Цит. по: Виноградов В.В. Достоевский и Лесков в 70-е годы XIX века: 

Анонимная рецензия Ф.М. Достоевского на «Соборян» Лескова // Вино-
градов В.В. Проблема авторства и теория стилей. М.: ГИХЛ, 1961. С. 523.

11 Лесков Н.С. Детские годы (Из воспоминаний Меркула Праотцева) // 
Лесков Н.С. Собр. соч.: В 11 т. / Под общ. ред. В.Г. Базанова, Б.Я. Бухшта-
ба, С.А. Рейсера, Б.М. Эйхенбаума и др. М.: Гос. издательство художе-
ственной литературы, 1957. Т. 5. С. 279.
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Жанр воспоминания соотносится и с особой концепцией 
памяти, воплощенной в произведения писателя. Соглашаясь с 
О.В. Евдокимовой в том, что аналогией этой концепции являет-
ся теория памяти Анри Бергсона [Евдокимова 2001], мы доба-
вим, что и структура библейского «олама» вбирает в себя пони-
мание мира как «течения» (по Аверинцеву) или «длительности» 
(по терминологии Бергсона). Справедливо замечание гебраиста 
Игоря Тантлевского о том, что в основе вселенной, представлен-
ной в книге Когелета, 

…лежит длительность… – как в основе человеческого сознания, кото-
рое по сути своей и есть, по А. Бергсону, длительность. <…> Таким об-
разом, оказывается, что человек получает возможность постигать мир 
как длительность благодаря тому, что длительность вложена Богом в 
основу его сознания12. 

Концепция памяти, «практически неотделимой от восприя-
тия» (Бергсон), сходным образом раскрывающаяся как в библей-
ском, так и в лесковском текстах, делает нерасторжимыми теле-
сное и духовное, человеческое и божественное.

Метафизический ракурс сюжета реализуется Лесковым в 
сфере духа, отчего он неразрывно связан с мотивом томления 
духа, образом Святого Духа, с поэтикой памяти и с особым 
типом героя-праведника. Благодаря ориентации писателя на 
«словесность»: через соединение эпиграфа из Екклесиаста, не-
художественного жанра воспоминаний и структур, смыслов и 
прочих особенностей сакрального текста – рассказ «Томленье 
духа» обретает свою художественную природу (ср. с попытка-
ми восстановления биографии Лескова по событийному уров-
ню рассказа, предпринятыми Р.И. Сементковским13 и А.И. Фа-
ресовым14).

12 Книга Кохелета / Пер., примеч., философско-теологический очерк 
И.Р. Тантлевского. СПб.: Изд-во РХГА, 2021. С. 118.

13 Сементковский Р.И. Николай Семенович Лесков // Лесков Н.С. Пол-
ное собр. соч.: В 30 т. Т. 1. СПб.: Типография А.Ф. Маркса, 1902. С. 5–66.

14 Фаресов А.И. Против течений. Н.С. Лесков. Его жизнь, сочинения, 
полемика и воспоминания о нем. СПб.: Типография М. Меркушева, 1904. 
411 с.
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Заключение

Таким образом, цитирование Лесковым Книги Екклесиаста 
позволяет рассмотреть взаимосвязь текстов в свете концепции 
диалога «литературы» и «словесности». Вынесенное в заглавие 
и эпиграф сочетание «томленье духа» не только провоцирует к 
сопоставлению смыслов, заложенных в Екклесиасте и в расска-
зе, но и устанавливает особенности метафизического ракурса 
повествования: превалирование временных координат над про-
странственными, отсутствие портрета и пейзажа, оформление 
рассказа в жанре воспоминаний. Благодаря анализу поэтики 
рассказа через ее соотнесение с принципами изображения мира 
и человека в Библии, обозначенными в статье Аверинцева, выяв-
ляется взаимообусловленность основных ее элементов.
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