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Давно миновали те времена, когда детектив принято было 
считать массовым чтивом; теперь по детективу проводятся ис-
следовательские конференции, пишутся «программные» статьи 
[Рейтблат 2009], издаются монографии [Кириленко 2020; Моисе-
ев 2017] и научные сборники [Поэтика 2019; Проблемы поэтики 
2022]. Впрочем, надо понимать, что детектив детективу рознь: 
есть среди детективов и классика, и беллетристика, как есть свои 
классика и беллетристика в любом слое художественной словес-
ности. Да и понятие «классический детектив» в наши дни уже 
отнюдь не выглядит оксюмороном, каковым могло казаться сно-
бистски настроенному читателю лет сорок назад. Более того, все 
чаще встречаются авторитетные мнения, согласно которым те или 
иные образцы словесности, привычно и оправданно относимые к 
классике, именуются детективами: тут и «Гамлет» Шекспира, и 
«Преступление и наказание» Достоевского, и «Воскресение» Льва 
Толстого… Новая книга доктора филологических наук Сергея 
Акимовича Кибальника вводит в парадигму классики детектива 
или, если угодно, детективной классики некоторые произведе-
ния А.П. Чехова. Справедливо? После прочтения книги никаких 
сомнений в справедливости отнесения некоторых произведений 
Чехова к детективу не остается.

С.А.  Кибальник, избрав детектив предметом своего изучения, 
элегантно поступил и с форматом исследования  – автор написал 
детектив о детективе, создал труд «в  жанре научно-популярной 
книги, читатель которой был бы своего рода доктором Ватсоном, а 
автор играл бы отчасти роль Шерлока Холмса» [Кибальник 2022, 
с.  6]1, в результате в книге приводится «множество “улик”, с той 
или иной степенью неопровержимости свидетельствующих о при-
надлежности Чехова к авторам детективных произведений» (с. 6). 

1	Далее отсылки на это издание даны в тексте в круглых скобках.
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И книга, действительно, получилась одновременно и интересная 
(имеем в виду то, что читать ее несложно и нескучно), и глубокая 
в филологическом плане – в аспектах аналитическом и интерпре-
тационном.

Речь, конечно, идет о признанном классике  – Чехове, а потому 
привлекаемый художественный контекст – это, разумеется, коллеги- 
классики из привычного со школьной скамьи списка. Между тем 
не забудем, что ракурс рассмотрения чеховских произведений в 
книге Кибальника не совсем обычный, а впрочем, стилистическое 
кокетство тут ни к чему – ракурс совсем необычный: это ракурс де-
тективный. Следовательно, и актуальный для Чехова контекст не 
может быть ограничен только русскими классиками, в компанию 
к ним привлекаются авторы детективов XIX в.: и наши (Александр 
Шкляревский) и не наши (прежде всего Эмиль Габорио). Такой 
контекст позволяет не только увидеть специфику чеховского де-
тектива (об этом предстоит сказать особо), но и убедиться (вслед 
за Кибальником, разумеется) в уникальности русских детективов 
века позапрошлого, того же Шкляревского. Между тем в первом из 
двух тотально исследуемых в книге чеховских текстов, в «Швед-
ской спичке» (второй – «Драма на охоте»), отчетливо видна тра-
диция именно Габорио, что убедительно доказал С.А. Кибальник, 
внимательно изучив и сам текст Чехова, и надлежащий контекст к 
нему, хотя и без следов Шкляревского в этом чеховском детективе 
не обошлось.

И тут стоит сказать о совершенно особом построении «Случая 
Чехова» (для краткости назовем книгу по ее подзаголовку или, 
если угодно, второму заглавию). Казалось бы, автор, анализируя 
два произведения Чехова, может и должен после необходимого 
контекстуального вступления по истории детектива рассматривать 
сначала одно произведение, потом другое. И так, но в то же время 
не так. После разговора о «Шведской спичке», а точнее – в процес-
се этого разговора, вдруг снова возникает контекст: сначала это Га-
борио («полицейские романы» французского классика детектива 
захватываются в той степени, в какой они важны для понимания 
«Шведской спички»); следом появляется «уголовный роман» 
Шкляревского, и о них  – и об уголовном романе, и о Шклярев-
ском – предстоит в середине книги совершенно особый и отдель-
ный разговор: и в проекции на «Шведскую списку», и, что назы-
вается, автономно. Можно даже сказать, что вся пятая глава книги 
Кибальника – это подробный аналитический очерк, посвященный 
главному автору русских детективов позапрошлого века. Тут и 
обширные цитаты из первоисточника, весьма элегантно обрамлен-
ные размышлениями автора «Случая Чехова»; венчает же презен-
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тацию того, кого не без основания именуют «русским Габорио», 
отдельный очерк, направленный на соотнесение Шкляревского и… 
Достоевского, где Кибальник обнаруживает творческое сближе-
ние двух писателей, в массовом сознании находящихся на разных 
ценностных полюсах культуры. Шкляревский, как показано в кни-
ге, обнаруживается в «Шведской спичке», а уж переход ко второму 
чеховскому криминальному тексту – к «Драме на охоте» – после 
разговора о Шкляревском более чем обоснован. Действительно, 
детективный контекст дан подробно, следовательно, теперь можно 
на основе контекста смотреть на классический текст; и смотреть на 
него, как на то, что имеет отношение к детективу.

Между тем главные козыри пока еще припрятаны в рукаве 
автора «Случая Чехова»; вскоре они появятся, появятся в нужном 
месте и, конечно, будут связаны с контекстом. Пока же Кибальни-
ку важно обозначить и обосновать то, что у «Шведской спички» с 
детективом возникают довольно любопытные отношения: это, как 
убедительно показано в книге, и пародия («на уровне стилевом па-
родийность рассказа… очевидна с самых первых его страниц и даже 
с первых строк» (с. 89), и в то же время – если можно так выразить-
ся, преодоление пародийного источника: «…комизм “Шведской 
спички” построен на некоторых элементах поэтики и одновременно 
“внутренней темы” зрелого Чехова» (с. 91); и в результате можно 
справедливо говорить «о необычном, чисто чеховском смешении 
в этом рассказе пародии и стилизации» [(с.  93), а на основе это-
го – и о том, что уже у Чехонте «присутствует “обещание” Чехова» 
(с. 92). Таким образом, можно даже сделать более общий вывод: за-
думанная автором пародия в состоянии преодолеть пародийность, 
став в итоге классическим шедевром.

А что же тогда «Драма на охоте»? Она, как и «Шведская спич-
ка», по мнению Кибальника, «принадлежит в первую очередь к 
отечественной традиции “уголовного романа”» (с. 167–168), т. е. к 
жанровой традиции Шкляревского. Но при этом «Драма на охоте» 
«в  повествовательном отношении сложнее большинства русских 
“уголовных романов”, в том числе “уголовных повестей” Шклярев-
ского» (с. 170); более того, в истории детектива «Драма на охоте» 
является первым в мире произведением, где… Впрочем, сохраним 
интригу и не скажем, что Чехов как детективный автор сделал, 
пожалуй, впервые в истории; скажем только, что подобное в следу-
ющий раз будет сделано только в 1907 г. – Гастоном Леру в «Тайне 
желтой комнаты». В  итоге же «медленное чтение» (как процесс) 
и «интерпретативный комментарий» (как результат) позволяют 
определить «Драму на охоте» как «не столько пародию, сколько 
стилизацию. Отчасти это стилизация под “полицейские романы” 
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Эмиля Габорио, но еще в большей степени – под “уголовные” рома-
ны и повести Александра Шкляревского» (с. 199). То есть «Драма 
на охоте», как теперь понятно, становится следующим шагом в 
освоении Чеховым детективного поля, следующим относительно 
«Шведской спички». Впрочем, и пародией «Драма на охоте» тоже, 
конечно же, является.

Но дальше начинается самое интересное, потому что дальше в 
«Случае Чехова» убедительно доказывается, что «Драма на охо-
те» – это 

…пародия не на «полицейские» романы Эмиля Габорио и «уголов-
ные» сочинения Александра Шкляревского, а на наиболее актуальную 
в 1880-е годы русскую – а отчасти и западноевропейскую (например, 
Шекспир)  – классическую литературу. Причем пародия очень тон-
кая… Это прежде всего произведения Александра Островского и 
Ивана Тургенева, а также Льва Толстого, Михаила Лермонтова, Алек-
сандра Пушкина, Николая Гоголя и др. (с. 204). 

Однако пародийность по отношению ко всем этим и другим 
«серьезным» писателям играет в «Драме на охоте» «второстепенную 
роль» (с. 219), потому что главный объект чеховского пародирова-
ния тут – это Достоевский. Вот такие поистине приключенческие 
ходы готовит нам по ходу своего «Случая Чехова» С.А. Кибальник, 
глубоко и многопланово доказывающий, что «Драма на охоте» – 

…это вообще развернутая пародия Чехова на Достоевского как 
наиболее популярного в  1880-е  годы русского писателя… Одновре-
менно это полемическая интерпретация Чеховым художественного 
мира Достоевского (с. 219).

И тогда, действительно, получается, что чеховский «“интертек-
стуальный детектив”… занимает внимание читателя, может быть, 
даже более, чем детектив криминальный» (с.  217), ведь «особен-
ности художественного мира Чехова утверждаются писателем не 
столько через прямые высказывания героя, сколько через смыслы 
интертекстуальности» (с. 240). Тем более что и на этом филологи-
ческое расследование не заканчивается – дальше уже пьеса «Ива-
нов» рассматривается в русле заявленной проблемы: как «драма-
тургическая “перелицовка” романа “Драма на охоте”» (с. 221).

И весь интертекстуальный детективный путь (кстати сказать – 
весьма увлекательный и занимательный для, пожалуй, любого 
читателя), по ходу которого писатель-классик Чехов представал 
в непривычном для ценителей хрестоматийного глянца обличии, 
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а произведения его получали, прямо скажем, нестандартное про-
чтение, весь этот путь закономерно привел не только к углублению 
понимания чеховских произведений, не только к осознанию того, 
что «место в истории детективной литературы Чехов занимает по 
праву» (с.  256), но и к углублению понимания детективной ли-
тературной традиции, ведь и Гастон Леру, и Агата Кристи, хоть и 
не были скорее всего знакомы с чеховской «Драмой на охоте», но 
«двигали вперед развитие детективного жанра в фарватере, проло-
женном русским классиком на самом старте его бурной литератур-
ной карьеры» (с. 247).

Итак, книга С.А.  Кибальника, вне всякого сомнения, откры-
вает новые грани в осмыслении чеховского наследия и новые гра-
ни в осмыслении исторического пути детективной литературы. 
И делается это настолько элегантно, что очень хочется пожелать 
автору – признанному знатоку и популяризатору2 русской клас-
сической литературы  – сделать подобное расследование и еще 
по какому-нибудь нашему классику, те или иные произведения 
которого находятся у себя дома не только на полке школьной биб-
лиотеки, но и в круге потребления того, кого называют массовым 
читателем.
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