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Для меня лично Саша был, с одной стороны, учеником 
И.А. Мельчука, а с другой – одним из (немногочисленных) пред-
ставителей школы Мельчука (= сторонников теории лингвистиче-
ских моделей «Смысл ⇔ Текст») (далее МСТ), которые понимали 
(или интуитивно чувствовали), что сама эта теория нуждается в 
пересмотре или как бы «латании», т. е. относился к числу (образно 
говоря) «ревизионистов» МСТ (см., например, [Барулин 1987]).
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Поэтому он (наряду с другими подобными «ревизионистами» 
тех лет – а именно: Е.В. Падучевой, Н.Н. Леонтьевой, А.Е. Кибри-
ком, А.К.  Поливановой, З.М.  Шаляпиной) для меня представлял 
большую ценность как собеседник, потому что с ним мне было 
интересно (= не скучно) общаться. 

И «ревизионизм» Саши по отношению к МСТ был довольно 
радикальным! В частности, он предлагал:

1. Наряду со словоизменительным компонентом МСТ строить 
еще и словообразовательный (см. [Барулин 1980а])! Разумеет-
ся, в наши дни, в особенности после выхода в свет публикаций 
И.А.  Мельчука [Мельчук 1990; Мельчук 1995] и В.З.  Санникова 
[Санников 1998] на эту тему, это соображение не выглядит как 
новое. Однако не будем забывать о том, что Саша обсуждал эту 
проблематику десятилетием раньше (во второй половине 1970-х гг.), 
а тогда эти мысли ощущались как вполне новаторские (обратим 
внимание на то, что в «классических» компендиумах по теории 
МСТ – таких как [Мельчук 1974] и [Апресян 1974], а также в дру-
гих работах 1970-х  гг., обсуждающих проблемы теории МСТ, ни 
про какой «словообразовательный компонент МСТ» не говорилось 
вообще!). Между тем, если принимать за истину (вообще говоря, 
вполне традиционный) постулат о том, что структура так называе-
мых окказиональных слов (впрочем, так же, как и «потенциальных 
слов»)2 входит в предмет дериватологии («словообразования») 
как науки, то неизбежен вывод о необходимости соответствую-
щего компонента («деривационного»//«словообразовательного») 
в любой модели языка, претендующей на хотя бы относительную 
полноту. Если же не принимать означенного постулата за истину, 
то неизбежен вывод о том, что структура окказиональных и потен-
циальных слов должна либо задаваться с помощью правил особого 
компонента полной модели языка, называемого каким-то другим 
термином (а  не термином «словообразовательный»//«дериваци-
онный») (например, термином «номинационный», или «ономато-
логический», или каким-нибудь подобным), либо описываться с 
помощью правил субкомпонента некоторого другого компонента 
модели (скорее всего морфологического).

2. Использовать формализм синтаксических графов (кон-
кретнее, деревьев зависимостей) не только для моделирования 
собственно синтаксических отношений (между словами), но и для 
репрезентации формально-смысловых синтагматических отноше-
ний между морфемами, составляющими слово.

2	О потенциальных и окказиональных словах см., например, [Зем-
ская 1973].
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Речь идет не о терминах, а о содержательной стороне пробле-
мы. Вопрос не в том, употреблять ли (или не употреблять) тер-
мины «синтаксис» и «синтаксический» по отношению к сфере 
«межморфемных» (внутрисловных) связей, а в том, чтобы видеть 
нетривиальное сходство между «межморфемными» отношениями 
внутри словоформы и «межсловными» отношениями внутри сло-
восочетания и предложения, независимо от того, в каких терминах 
описывать это сходство. В своих работах, посвященных турецкой 
морфологии [Барулин 1977а; Барулин 1979; Барулин 1980б; Ба-
рулин 1982; Барулин 1984], Саша демонстрировал именно такие 
сходства. 

На мой взгляд, в этом вопросе сказалась сама типологическая 
специфика тех лингвистических фактов, на материале которых 
А.Н.  Барулин строил свою частнолингвистическую (и  как ее 
следствие – соответствующую ей общелингвистическую) теорию. 
Дело в том, что значительная часть служебных морфем агглютина-
тивных языков (к  числу которых, как известно, принадлежит ту-
рецкий), традиционно трактуемых как суффиксы (в частности, на 
основании того, что они подвергаются сингармонизму), ведут себя 
в составе предложения как относительно подвижные элементы 
(«прилепы»), сближаясь в этом отношении скорее со служебными 
словами флективных языков. Наиболее ярким проявлением этой 
относительной подвижности является возможность выносить эти 
элементы «за скобки» при оформлении сочинительных отноше-
ний, то есть групповое оформление сочинительных конструкций 
(так называемая групповая флексия). Но если трактовать эти 
элементы не как суффиксы, а как служебные слова (например, па-
дежные показатели трактовать как послелоги), то вывод о том, что 
к этим показателям следует применять тот же формальный аппарат 
синтаксического описания (грамматику зависимостей с ребрами, 
размеченными символами синтаксических отношений), который 
в синтаксическом компоненте МСТ используется для описания 
синтаксиса флективных языков, напрашивается как предпочти-
тельный.

С другой стороны, и во многих «вполне себе» флективных 
синтетических языках (в  частности, в русском) есть такие рече-
вые единицы, которые по своему внешнему облику («на поверх-
ностно-синтаксическом уровне») выглядят как словоформы (т.  е. 
цельнооформленные речевые отрезки), но по своей функции («на 
глубинно-синтаксическом уровне») сближаются скорее со сло-
восочетаниями, ср., например, русские словоформы типа двадца-
тивосьмиэтажный, тридцатисемикилограммовый и  т.  п., которые 
Ю.С.  Маслов трактует не как «языковые знаки», а как «речевые 
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комбинации языковых знаков» (см., наприм, [Маслов 1967а/2004 
с. 628–629; Маслов 1967б/2004, с. 647]) и, соответственно, предла-
гает включать такое окказиональное «синтаксическое основосло-
жение» в ведение синтаксиса наряду с феноменом инкорпорации 
(см., например, [Маслов 1968/2004, с.  658; Маслов  1987, с.  177–
178]3). Применительно к такого рода образованиям подход, при 
котором для описания их внутренней (функциональной) стороны 
используется тот же механизм, что и для описания обычных син-
таксических конструкций, не только вполне оправдан, но и (как и 
в предыдущем случае со служебными показателями агглютинатив-
ных языков) тоже напрашивается как предпочтительный.

3. В синтаксические графы ввести узлы (вершины), соответ-
ствующие не столько порциям смысла, сколько самим референтам 
(по Г. Фреге) [Барулин 1977б; Барулин 1978].

Разумеется, в содержательном плане лингвистическая суще-
ственность проблематики теории референции сознавалась уже 
в середине 1960-х и в начале 1970-х  гг. наиболее проницатель-
ными отечественными авторами (Н.Д. А рутюновой, В.Г.  Гаком, 
Е.М. Вольф, С.И. Гиндиным), а некоторые из них даже предпри-
нимали попытки разработать формальный аппарат для описа-
ния феномена референциального тождества (кореферентности) 
(в  1960-х  гг.  – Е.В.  Падучева и И.П.  Севбо, в начале 1970-х  – 
Ю.С. Мартемьянов, в конце 1970-х и в 1980-е – З.М. Шаляпина, 
А.С. Чехов). Однако «ортодоксальным МСТ-шникам» (составляв-
шим в те годы основную коммуникативную среду, к которой пре-
имущественно обращался Саша) все эти идеи были, мягко говоря, 
не близки и потому воспринимались с отчуждением, а в лучшем 
случае  – с  недоумением. Поэтому Сашины мысли о том, что не-
которые узлы в синтаксическом графе должны соответствовать 
«референтам», были для того времени новыми и оригинальными.

4. Для формального моделирования синтаксических отноше-
ний не только использовать «грамматику зависимостей» и «грам-
матику составляющих» с их неизбежной ограниченностью (и вы-
текающей из этого бедностью моделирующего потенциала), но и 
смело выходить за пределы этих формализмов, разрабатывая новые 
формальные аппараты, которые могли бы совмещать в себе теорию 
составляющих и теорию зависимостей в качестве частных случаев 
более общей и более мощной метаязыковой формальной системы 
(в частности и в особенности – «окрестностную грамматику», см. 
[Борщёв, Хомяков 1970; Борщёв, Хомяков 1973а; Борщёв, Хомяков 

3	См. также: Маслов Ю.С. Введение в языкознание: Учеб. пособие для 
филол. специальностей ун-тов. М.: Высшая школа, 1975. 326 с.
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1973б; Борщёв, Хомяков 1974; Пантюхина, Борщёв, Хомяков 1972; 
Borščev, Xomjakov 1973; Borščev, Xomjakov 1976; Borščev, Chom-
jakov 1977]4, и впоследствии так называемую «теорию клубных 
систем» [Борщёв, Хомяков 1976; Борщёв, Хомяков 1977; Борщёв, 
Хомяков 1979; Борщёв, Хомяков 1983], построенную В.Б. Борщё-
вым и М.В. Хомяковым, о существовании которой я впервые узнал 
из устного общения с А.Н. Барулиным).

Вот эти четыре идеи (о  словообразовательном компоненте 
МСТ, о синтаксисе морфем, об узлах графа, соответствующих 
референтам, и о построении более мощного синтаксического мета-
языка, включающего «грамматику зависимостей» и «грамматику 
составляющих» в качестве своих частных случаев) были мне очень 
близки, понятны и созвучны.

В моих глазах Саша был (и остается до сих пор) очень глубо-
ким, оригинальным и нетривиальным мыслителем.

Большинство своих новаторских идей Саша развивал преиму-
щественно в устной, а не в письменной форме. Лишь через несколь-
ко лет они фиксировались в виде бумажных текстов. И эти тексты 
представляли главным образом лаконичный тезисный конспект 
Сашиных мыслей, а не подробное детальное изложение.

Во второй половине 1970-х гг. (примерно в 1977–1980 гг.) Саша 
регулярно приглашал меня (тогда еще студента) на организован-
ный им «домашний» семинар по лингвистике (ставший возможным 
благодаря Е.Р. Иоанесян, любезно предоставившей для заседаний 
свою квартиру). Семинар был посвящен (по первоначальному 
замыслу) теории лингвистических моделей «Смысл ⇔ Текст», 
однако в действительности сразу же перерос эти рамки и стал 
приобретать более широкий характер. Участники этого семинара 
(С.А. Старостин, Н.В. Перцов, И.Ш. Козинский, Н.К. Соколовская, 
Г.Е. Крейдлин, Н.Н. Перцова, Е.В. Урысон, Е.Н. Саввина, А.С. Че-
хов, И.Г. Бидер, К.Н. Добрина, М.В. Хомяков) делали интересные 
устные доклады по разнообразным вопросам теоретической лин-
гвистики. Я тоже однажды (кажется, это было в 1979 г.) сделал свой 
доклад («О функциональном моделировании словообразования»).

Я благодарен Саше за многое. 
И, в частности, за то, что он в 1978 г. меня (тогда еще студента) 

привел в Институт востоковедения АН СССР на конференцию 
аспирантов и молодых научных сотрудников и рекомендовал мой 
студенческий доклад для включения в программу. В  результате 

4	См.: Борщёв В.Б., Хомяков М.В. Схемы для функций и отношений: 
Препринт доклада на семинаре стран-членов СЭВ «Автоматическая обра-
ботка текстов на естественных языках». Ереван, 1972.
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моих контактов с институтом я впервые познакомился со многи-
ми востоковедами – прежде всего с выдающимися японистами и 
теоретиками общего языкознания В.М. А лпатовым, З.М.  Шаля-
пиной, И.Ф. Вардулем, а также с выдающимся типологом-универ-
салистом И.Ш.  Козинским; и все эти коллеги (вслед за Сашей) 
оказали сильное влияние на формирование моего мышления как 
лингвиста.

Так что спасибо Саше еще и за это.
Да будет ему земля пухом!
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