
ISSN 2686-7249  Вестник РГГУ. Серия «Литературоведение. Языкознание. Культурология». 2024. № 5

Вместо комментария

С Сашей Барулиным у меня сложились теплые, дружеские 
отношения во время нашей учебы в аспирантуре Института вос-
токоведения аН СССР (1973–1975). (На своей книге «основания 
семиотики. Знаки, знаковые системы, коммуникации» он начертал 
такую дарственную надпись: «Дорогому атнеру – на память о 
наших золотых деньках в ИВаНе. 07.02.2012».) Эта дружба сохра-
нялась и во все последующие годы, хотя встречи были редкими. 
Я работал в чебоксарах, изредка бывал в Москве. 

Эпитет «золотые», конечно, метафоричен, но то время было 
интересное. Мы с Сашей беседовали о разных вещах, так сказать, 
размен мыслей и чувств. Иногда в наших разговорах возникал 
Готтлоб Фреге с его трудами, которые Саша знал и сетовал на 
то, что он не очень востребован в отечественной лингвистике. 
Барулин же полагал, что Фреге является одним из основателей 
семиотики [Барулин 2002]. о семиотике мы тоже часто обменива-
лись соображениями, тем более что тогда уже была опубликована 
лаконичная, но емкая книжка Ю.С. Степанова «Семиотика» [Сте-
панов 1971].

С особым пиететом он всегда говорил о трех выдающихся 
личностях, представителях Московского лингвистического со-
общества – И.а. Мельчуке, а.а. Зализняке и Ю.Д. апресяне 
(к слову сказать, очерк последнего «Идеи и методы современной 
структурной лингвистики» [апресян 1966] и в мои студенческие 
годы был для меня своего рода «Евангелием», настольной книгой, 
хотя я получал чисто классическое арабское образование). Игоря 
александровича Мельчука Саша почитал как своего учителя и по-
своему развивал его теорию лингвистических моделей «Смысл ⇔ 
Текст». C полной и детализованной характеристикой в виде моно-
графии она была опубликована впервые в 1974 г. Главной редакци-
ей восточной литературы издательства «Наука», что в двух шагах 
по левую сторону от ИВаНа [Мельчук 1974]. Это случилось как 
раз в наши аспирантские «золотые деньки».

часто он мне рассказывал об оСИПЛовских лингвистических 
экспедициях, в которых ему довелось принимать участие. Тогда же 
он передал мне «фрагменты своего дневника о лингвистической 
экспедиции на Камчатку» (1972). Перечень и география этих гене-
тически и типологически разных языков впечатляет: шугнанский, 
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алюторский, хиналугский и др. Семантике хиналугского языка 
была посвящена его дипломная работа (1971). Позже он и сам вы-
ступал организатором нескольких экспедиций.

Как известно, Барулин защитил кандидатскую диссертацию с 
третьей попытки («Теоретические проблемы описания турецкой 
именной словоформы») – в 1985 г. Двумя годами позже в серии 
«Новое в зарубежной лингвистике» (выпуск XIX) выходит том 
«Проблемы современной тюркологии» (составитель – а.Н. Бару-
лин, обстоятельная вступительная статья «Теоретические пробле-
мы турецкой грамматики» написана им же и видным советским 
тюркологом, академиком а.Н. Кононовым [Кононов 1987]). 

Дома у Саши мне довелось познакомиться с Сергеем анатолье-
вичем Старостиным, неформальным главой Московской школы 
компаративистики. Тогда у него была гипотеза о наличии тонов 
в разных языках. желая выяснить, есть ли таковые в чувашском 
языке, Старостин привлек меня в качестве информанта. Правда, 
это длилось недолго…

Было много светлых моментов в моем общении с Сашей…
Сейчас я думаю, что было бы, если бы он с учетом того, что у 

него за спиной Нахимовское училище, год учебы в Высшем военно- 
морском инженерном училище, стал моряком? Ну, бороздил бы 
моря и океаны… Нет, линия жизни привела его «корабль» к гавани 
оСИПЛ. 

…И Саша поплыл по рекам разных языков, морям семантики и 
морфологии, разрезая волны семиотического океана.
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