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В статье с точки зрения актантных и сирконстантных характеристик 
исследуется выражение участников ситуации морфологическими и синтак-
сическими средствами адыгейского языка. Показывается, что обозначения 
участников ситуации не делятся строго на два класса актантов и сиркон-
стантов, но образуют шкалу, а распределение актантных и сирконстантных 
характеристик в морфологии и в синтаксисе может различаться, хотя и не 
произвольным образом.
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1. Введение
Противопоставление актантов (аргументов) и сирконстантов 

(адъюнктов) принадлежит к числу базовых в большинстве современ-
ных синтаксических теорий. Обязательность/необязательность – ис-
ходный формальный критерий для разграничения актантов и сир-
константов – на первый взгляд, коррелирует и с маркированием. 
Например, иногда говорится о противопоставлении аргументных и 
адъюнктных падежей2, предложные группы в русском языке обычно 
понимаются как сирконстантные, а аккузативные именные груп-
пы – как актантные и т. д. Разумеется, аккузативная группа может 
быть сирконстантом, а предложная – вводить актант, но это воспри-
нимается как вторжение актантной или сирконстантной конструк-
ции на не свойственную ей территорию.

Однако при детальном исследовании оказывается, что противо-
поставление актантов и сирконстантов не является четким и многие 
выражения обнаруживают как свойства актантов, так и свойства 
сирконстантов. Соответственно, в литературе высказывалась точка
зрения, согласно которой это противопоставление скорее должно 
рассматриваться как шкала3.
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В этой перспективе нас будет интересовать выражение участни-

ков описываемой ситуации (партиципантов)4 в глагольных клаузах 
в полисинтетическом адыгейском языке5. (Специально подчеркнем, 
что мы не рассматриваем неглагольные конструкции и обходим вни-
манием сирконстанты, не описывающие партиципантов.) Как мы 
увидим, в адыгейском языке континуальность противопоставления 
актантов и сирконстантов отражается и в свойствах выражений, 
и в кодировании. Это становится возможным благодаря тому, что 
значительная часть информации, ассоциируемой в неполисинте-
тических языках с синтаксисом, здесь может быть (но не обязана!) 
быть выражена внутри слова. В результате носитель языка может 
использовать больше стратегий для кодирования значений и фор-
мально выражать более тонкие различия. 

Работа строится следующим образом. В разделе 2 дается общее 
представление о противопоставлении актантов и сирконстантов. 
Раздел 3 представляет некоторые детали адыгейской морфологии. 
Раздел 4 посвящен выражению партиципантов в адыгейской мор-
фологии, а раздел 5 – выражению партиципантов в адыгейском 
синтаксисе. В разделе 6 морфологические и синтаксические спосо-
бы выражения участников ситуации сопоставляются друг с другом. 
Последний раздел содержит выводы.

2. Противопоставление актантов и сирконстантов 
в синтаксисе

Принципиальной для противопоставления актантов и сиркон-
стантов является идея обязательности некоторой информации 
для интерпретации конструкции: актанты обязательны, а сиркон-
станты факультативны. Обязательность бывает формальной или 
семантической; в последнем случае актант может подразумеваться, 
но оставаться невыраженным6. Нас, однако, интересует преимуще-
ственно формальная обязательность, при которой обязательно соб-
ственно выражение актанта.

Помимо обязательности, существуют и другие свойства, при-
писываемые (каноническим) актантам:

• Сочетаемость. Актанты меняют сочетаемость синтаксиче-
ской группы, в которую они входят. Так, сочетание переходного гла-
гола с прямым объектом часто имеет иные свойства, чем переходный 
глагол без соответствующего актанта – например, подобное сочета-
ние вместе с подлежащим образует законченное предложение. Сир-
констант не меняет сочетаемостные свойства целого. В результате 
этого:
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– Для актантов более ожидаем фиксированный порядок по-

явления, определяемый изменением сочетаемости синтаксических 
групп, а не семантикой. Порядок присоединения сирконстантов, 
напротив, нередко обнаруживает разнообразные семантические эф-
фекты7.

– Присоединение нескольких актантов, выполняющих одну и 
ту же функцию (например, уточнения агенса) обычно недопустимо, 
в то время как присоединение сирконстантов рекурсивно: в выраже-
нии может быть несколько однотипных сирконстантов, поскольку 
они не меняют синтаксическую сочетаемость.

• Семантика. Семантический вклад актанта определяется 
тем, к чему он присоединяется, а не им самим. Например, в предло-
жении Иван встал посреди двора семантическая роль именной груп-
пы (ИГ) Иван имплицируется «извне», сказуемым. Сирконстанты же 
обычно сами определяют свой семантический вклад: в приведенном 
предложении локативная интерпретация группы посреди двора свя-
зана с интерпретацией предлога. Следствием этого оказываются два 
свойства:

– Ядро (в предложении – сказуемое) может накладывать силь-
ные семантические ограничения на актант (это свойство обычно 
именуется селекцией).

– В сирконстантах, но не в актантах обычно специфицируется 
их семантическое отношение к ядру.

Неверно считать, что выражения партиципантов строго делятся 
на два класса, один из которых обладает всеми перечисленными 
свойствами актантов, а другой – всеми указанными свойствами сир-
константов. Семантическая роль сирконстанта иногда не маркиру-
ется специально и выводится из лексической семантики (так, тем-
поральные выражения могут оформляться не специфицирующими 
семантику грамматическими падежами, а топонимы нередко вы-
ступают как локативные сирконстанты без дополнительного марки-
рования). С другой стороны, вершина может делать обязательным 
выражение, функционирующее как сирконстант8. В результате иде-
альные актанты и сирконстанты остаются идеальными, и помимо 
них обнаруживается множество переходных явлений.

3. Индексирование партиципантов в адыгейском 
языке

Языки абхазо-адыгской семьи, к которой принадлежит адыгей-
ский, часто характеризуются как полисинтетические9. Адыгейскую 
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словоформу удобно описывать как состоящую из нескольких мор-
фологических зон, выделяемых одновременно на основании 
функциональных и морфонологических признаков. Порядок зон 
фиксирован, но внутри них наблюдаются семантически мотивиро-
ванное варьирование порядка морфем и ограниченная рекурсия. 
Функционирование адыгейской морфологии вообще характеризу-
ется в этом отношении значительной свободой и явным сходством с 
тем, как в неполисинтетических языках функционирует синтаксис. 
Предположительно это связано с тем, что адыгейский язык легче 
допускает построение словоформ в процессе речи10.

Словоформа может содержать информацию об основных ре-
ференциальных характеристиках – лице/числе или кореферент-
ности – значительного числа участников обозначаемой ситуации. 
Количество индексируемых11 таким образом партиципантов может 
доходить по меньшей мере до пяти, а теоретически неограниченно 
(см. раздел 4.3). Индексирование трех участников, проиллюстри-
рованное в (1)12 глаголом sə-p-f-je-λeʔʷə-n (букв. ‘я его попрошу для 
тебя’), – явление не маргинальное:
(1) Шъао къыпфэхъунэу тхьэм сыпфелъэIун, сикIал.
 ŝawe qə-p-fe-χʷə-n-ew the-m
 сын DIR-2SG.IO-BEN-случаться-MOD-ADV Бог-OBL

 sə-p-f--je-λeʔʷə-n, s-jə-č̣'al
 1SG.ABS-2SG.IO-BEN-3SG.IO-DAT-просить-MOD 1SG.IO-POSS-парень
 ‘Я попрошу Бога для тебя, чтобы у тебя родился сын, мой мальчик’. 

Индексирование партиципантов происходит в отдельной пре-
фиксальной зоне словоформы – так называемой зоне актантной 
структуры (ниже мы увидим, что это название не вполне коррект-
но). Структура этой морфологической зоны представлена на рисун-
ке 113. Адыгейский язык является последовательно эргативным: 
абсолютивный актант (подлежащее непереходной клаузы и паци-
енс переходной клаузы) противопоставляется эргативному (агенсу 
переходной клаузы). Всего в индексировании в глагольном ком-
плексе участвуют три серии префиксов: абсолютивная серия, эрга-
тивная серия и серия префиксов непрямого объекта (см. таблицу 1). 
Последние входят в состав аппликативных комплексов; см. раздел 
4.3. Обсуждение функционирования директива и темпорального 
префикса остается за рамками этой работы14.

Рисунок 1. Зона актантной структуры
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Таблица 1. Основные серии личных префиксов (базовые 

алломорфы)
ABS IO ERG

1SG sə- s-
1PL tə- t-
2SG wə- w-/p-
2PL ŝʷə- ŝʷ-
3SG ― - ə-/jə-
3PL ― a-
RFL/REC zə- zə-/ze- ―
REL ― zə-

Для адыгейского языка (как и для многих других полисинте-
тических языков) можно предположить, что индексирующие мор-
фемы не выступают исключительно как средства согласования, но 
способны сами определять референцию партиципантов15. Не слу-
чайно основные средства установления кореферентности внутри 
предложения – маркеры, которые фактически функционируют как 
возвратные, взаимные и относительные местоимения, – принадле-
жат к тому же разряду, что и обычные префиксы индексирования, и 
занимают те же позиции. Ср. пример использования рефлексивного 
префикса:
(2) ЫнэгукIи къызхигъэщыгъэп.
 ə-negʷə-č̣'-jə qə-z-x-jə-ʁe-'ə-ʁ-ep
 3SG.PR-лицо-новый-ADD DIR-RFL.IO-LOC-3SG.ERG-CAUS-нести-PST-NEG

 `Его молодое лицо на себе ничего не вывело (т.е. не показало)'.
Гипотеза о том, что морфологические средства индексирова-

ния могут выступать как достаточные средства для идентификации 
партиципантов, гармонирует с предположением, что морфология в 
адыгейском языке может функционировать аналогично синтаксису. 
В таком случае мы можем думать не только о синтаксических актан-
тах и сирконстантах, но и о морфологических.16

4. Актантые и сирконстантые свойства в 
глагольном комплексе

Наиболее очевидное противопоставление выражения парти-
ципантов в зоне актантной структуры выделяет, с одной стороны, 
индексирование абсолютивного и эргативного партиципантов и, с 
другой стороны, аппликативные комплексы.

4.1. Абсолютивный и эргативный партиципанты
Префиксы, индексирующие абсолютивных и эргативных парти-

ципантов, располагаются, соответственно, в начале и в конце зоны 
актантной структуры:

Актанты и сирконстанты в морфологии и в синтаксисе адыгейского языка
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(3) сижъугъэхьажь
 s-jə-ẑʷ-ʁe-ha-'
 1SG.ABS-LOC-2PL.ERG-CAUS-входить-RE

 `Позвольте мне туда еще раз подойти'.
По большей части критериев, обсуждаемых выше, абсолютив-

ный и эргативный префиксы – морфологические актанты.
Обязательность. Абсолютивный участник должен быть поня-

тен почти в любом предложении; с некоторыми оговорками можно 
сказать, что он обязателен17. Показатели индексирования абсолю-
тивного участника отсутствуют, если он относится к 3 лицу, но это 
не имплицирует отсутствие этого партиципанта в семантической 
структуре ситуации.

Эргативный участник в норме индексируется при целом классе 
основ (определяемых как переходные), но в нескольких контекстах 
его префикс может отсутствовать и с ними. В первую очередь, это 
касается образованных от переходных основ результативных форм, 
которые «как правило, обознача[ю]т состояние, носителем которого 
является объект действия, поэтому субъекту исходной конструкции 
не оказывается соответствия в конструкции с результативом»18: ср., 
например, словоформу ḳʷec̣ə-ʁe-č'ereza-ʁ LOC-CAUS-крутиться-PST ‘за-
вернутый’, в которой эргативный префикс отсутствует несмотря на 
транзитивизующий каузатив. Кроме того, имеются особые конструк-
ции, ассоциируемые с понижением семантической переходности19, 
в которых агенс при переходных основах выражается как непрямой 
объект. Так, потенциальный агенс при переходной основе может 
быть выражен как непрямой объект, вводимый бенефактивным 
аппликативом; эргативный префикс при этом, естественно, отсут-
ствует:
(4) ... кIымафэр тфихыщтыгъэп
 č̣'əmafe-r t-f-jə-xə-'tə-ʁ-ep
 зима-ABS 1PL.IO-BEN-LOC-нести-AUX-PST-NEG

 `...мы не могли пережить зиму'.
Изменение сочетаемости. Место абсолютивного и эргативно-

го префиксов фиксировано. Появление нескольких абсолютивных 
или нескольких эргативных префиксов недопустимо. В частности, 
при каузативизации переходной основы – в контексте, потенциаль-
но допускающем несколько однородных участников, – каузатор ин-
дексируется эргативным префиксом, а каузируемый агенс выража-
ется как непрямой объект20.

Семантика. Абсолютивный и эргативный префиксы появляют-
ся без показателей, специфицирующих их роль: интерпретация этих 
морфем определяется семантикой основы. Абсолютивный партици-
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пант может иметь разнообразные семантические роли. В частности, 
в адыгейском языке есть пары глаголов, различающиеся огласовкой 
корня и переходностью, причем для переходных абсолютивный пар-
тиципант имеет пациентивную семантику (5a), а для непереходных, 
наоборот, агентивную (5b)21.
(5) a. усшхыщт
  wə-s-xə-'t22

  2SG.ABS-1SG.ERG-есть:TR-FUT

  `я тебя съем' [E]
 b. ушхэщт
  wə-xe-'t
  2SG.ABS-есть:INTR-FUT

  `ты будешь есть' [E]
Эргативный участник может указывать не только на семанти-

ческого агенса, но и, например, на экспериенцера глагола ‘мочь’ (ср. 
ə-λeč̣'ə-'t 3SG.ERG-мочь-FUT ‘сможет’). Впрочем, ограничения на роль 
(в первую очередь, на близость к прототипу агенса) у эргативного 
участника предположительно сильнее, чем у абсолютивного; дру-
гими словами, роль эргативного участника более предсказуема без 
учета семантики основы, чем роль абсолютивного участника.

Итак, по большей части критериев, обсуждаемых выше, абсо-
лютивный и эргативный префиксы могут быть охарактеризованы 
как морфологические актанты. В то же время эргативный индекс 
уже обнаруживает некоторые свойства сирконстанта: в некоторых 
формах он отсутствует, а его семантика более предсказуема.

4.2. Аппликативные комплексы
Канонический аппликативный комплекс включает две морфе-

мы: префикс непрямого объекта (иногда нулевой) и аппликатив-
ный префикс, который «вводит» дополнительного участника и часто 
уточняет его роль23. В (6) представлен комплекс (выделенный ква-
дратными скобками), включающий локативный преверб λe- ‘вслед’, 
уточняющий направление действия, в сочетании с префиксом 1 
лица множественного числа.
(6) къытлъэбыбы
 qə-[t-λ]-e-bəbə
 DIR-1PL.IO-LOC-DYN-лететь
 `(стрела) летит за нами'

Существует два типа аппликативных комплексов. Первый об-
разуется дативным префиксом, который вводит участника, не 
определяя его семантическую роль. Второй тип аппликативных 
комплексов включает морфемы, которые специфицируют роль не-
прямого объекта.
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4.2.1. Дативный аппликативный комплекс
Дативный аппликатив представлен в следующих примерах:

(7) Мы хьэ цIыкIур, Хазрет Меджидович, жъугъэбыяу, къысэцэкъэщт.
 mə he-c̣əḳʷə-r, xazrjet mjeǯ'ədwevjəč',
 этот собака-маленький-ABS Хазрет Меджидович
 ẑʷ-ʁe-bəjaw, qə-[s-e]-ceqe-'t
 2PL.ERG-CAUS-успокоиться DIR-1SG.IO-DAT-кусать-FUT

 `Эту собачку, Хазрет Меджидович, успокойте, она меня укусит'.
(8) Джыри зы упчIэ къыостыщт.
 ǯ'ər-jə zə wəpč̣e qə-[w-e]-s-tə-'t
 сейчас-ADD один вопрос DIR-2SG.IO-DAT-1SG.ERG-давать-FUT

 `Еще один вопрос тебе задам'.
(9) Ари кIэлэегъадж, сабыйхэм хьисапыр аригъэшIагъ.
 a-r-jə č̣'elejeʁaǯ', sabəj-xe-m hjəsapə-r
 тот-ABS-ADD учитель ребенок-PL-OBL математика-ABS

 [a-r]-jə-ʁe-ŝạ-ʁ
 3PL.IO-DAT-3SG.ERG-CAUS-знать-PST

 `Он тоже учитель, детей научил математике'.
Как видно, дативный преверб может вводить как пациентивно-

го участника непереходных глаголов (7), так и, например, реципи-
ента глагола ‘давать’ (8) или каузируемого участника в каузативных 
глаголах с переходными корнями (9).

Обязательность. Во многих случаях дативный комплекс фор-
мально не обязателен. Так, он свободно опускается и при основе ‘кусать’ 
(10), и даже при основе ‘давать’ (11). Но существуют и основы, которые 
не могут выступать без дативного комплекса – например, ‘ждать’ (ср. 
j-e-e DAT-DYN-ждать ‘он ждет это’ при невозможности *ma-e DYN-
ждать с ожидаемым значением ‘он ждет’), а также каузативы, об-
разованные от переходных глаголов (ср. je-z-ʁe-λeʁʷə-ʁ  DAT-1SG.ERG-
CAUS-видеть-PST ‘я показал ему это’ при невозможном *z-ʁe-λeʁʷə-ʁ).
(10) Аргъоир цIыкIуми, лъэшэу мэцакъэ.
 arʁʷejə-r c̣əḳʷə-m-jə, λe-ew me-caqe
 комар-ABS маленький-COND-ADD сильный-ADV DYN-кусать
 `Комар хотя и маленький, кусает сильно'.
(11) ХьакIэм Iахьэу ышхыгъэм пэпчъ зы чапыч къытыгъ.
 hac̣'̌e-m ʔah-ew ə-sx̌ə-ʁe-m pepc ̌ zə c'̌apəc'̌
 гость-OBL доля-ADV 3SG.ERG-есть-PST-OBL каждый один копейка
 q-ə-tə-ʁ
 DIR-3SG.ERG-давать-PST

 `Гость за каждую часть, которую он съел, дал по одной копейке'.
Сочетаемость. Позиция дативных комплексов относительно прочих 

аппликативов фиксирована – они находятся ближе всего к основе; ср. слово-
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форму qə-[-'ə]-[s-a]- DIR-3SG.IO-LOC-1SG.IO-DAT-ждать ‘жди меня там’, в 
которой дативный комплекс следует за локативным. Вместе с тем, дативные 
комплексы позволяют рекурсию: допустимы по меньшей мере словоформы, 
в которых имеется два дативных комплекса. Порядок этих комплексов не 
произволен, как видно из (12), где комплекс, вводящий каузируемого, должен 
располагаться ближе к основе, чем комплекс, вводящий реципиента:
(12) Ешъозгъэтыщт.
 [-je]-[ŝʷ-e]-z-ʁe-tə-'t
 3SG.IO-DAT-2PL.IO-DAT-1SG.ERG-CAUS-давать-FUT

 `Я заставлю вас дать это ему'. [E]
Семантика. Интерпретация роли непрямого объекта осущест-

вляется исходя из семантики основы. При этом в самой основе могут 
иметься аффиксы, определяющие эту роль (в частности, как упоми-
налось выше, при присоединении к переходной основе показателя 
каузатива индекс каузируемого вводится именно дативным пре-
фиксом24). Ограничения на дативного партиципанта, налагаемые 
не основой, а самим дативным префиксом, нам неизвестны.

4.2.2. Специализированные аппликативы
Специализированные аппликативы охватывают большое коли-

чество комплексов с разнообразной семантикой. Основные специ-
ализированные аппликативы – это бенефактивный, малефактив-
ный, комитативный, транслативный/инструментальный, а также 
множество локативных превербов, которые вводят индекс участника 
с ролью места. Ср. примеры на комитативный комплекс (13) и на 
локативный комплекс со значением ‘внутри’ (14):
(13) Амдэхъан илIи икIэлихи апэрэмэ адыдэкIыгъагъэх.
 amdeχan jə-λ̣-jə jə-č̣'el-jə-x-jə
 Амдехан POSS-мужчина-ADD POSS-парень-LNK-шесть-ADD

 a.pe-re-me [a-də]-de-č̣'ə-ʁa-ʁe-x
 первый-ADJ-OBL:PL 3PL.IO-COM-LOC-уходить-PST-PST-PL

 `Муж и шесть сыновей Амдехан ушли вместе с первыми'.
(14) Щытыгъэхэм Дзыбэ Алый ахэфагъ.
 'ə-tə-ʁe-xe-m ʒəbe aləj [a-xe]-fa-ʁ
 LOC-стоять-PST-PL-OBL Дзыбов Али 3PL.IO-LOC-падать-PST

 `Али Дзыбов попал в ряды стоящих'.
Обязательность. Канонические специализированные аппли-

кативы факультативны: основа может употребляться и без них. 
Например, глагол ‘падать’, несмотря на сильную локативную се-
мантику, может употребляться и без локативного аппликатива, хотя 
есть явная тенденция в этом случае использовать директивный пре-
верб:
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(15) Мыжъо горэ къэфагъ...
 məẑʷe-gʷere qe-fa-ʁ...
 камень-некий DIR-падать-PST

 `Какой-то камень упал...'
Существуют, однако, «связанные» основы, которые требуют на-

личия тех или иных специализированных аппликативов. В первую 
очередь, это позиционные основы -t ‘стоять’, -s ‘сидеть’, -λ ‘лежать’, а 
также -ʔe ‘быть’, -je ‘иметься’ (например, в [s-tje]-λ 1SG.IO-LOC-лежать ‘на 
мне лежит’, [s-jə]-ʔe 1SG.IO-POSS-быть ‘у меня есть’, и т.д.). Некоторые 
корни, практически не встречающиеся без аппликативов, иногда все 
же возникают и «в чистом виде». Таков, например, корень -de, обна-
руживаемый в fe-de ‘подобный’ (с бенефактивным префиксом), кото-
рый в словаре Ю.А. Тхаркахо 1990 года25 «воскресает» в слове mə-de 
‘отрицательный’ (с префиксом отрицания). По-видимому, случаи 
обязательности специализированных аппликативов можно подраз-
делить на два класса: (i) обязательность, вызванная семантически-
ми особенностями основы (например, требованием семантического 
актанта, который синхронно не вводится иначе), (ii) обязательность, 
вызванная лексикализацией, подчас включающей идиоматизацию 
значения. Оба эти класса не могут служить основой для характери-
зации специализированных аппликативов, поскольку они связаны 
с закрытым классом сочетаний26.

Сочетаемость. В одной словоформе может быть несколько 
специализированных аппликативов (ср. qə-[t-fə]-[-ʔə]-x DIR-1PL.IO-
BEN-3SG.IO-LOC-нести ‘для нас возьми (букв.: для нас у него унеси)’); 
теоретически число их неограниченно. Встречаются и случаи, ког-
да вместе появляются несколько одинаковых аппликативов – если 
роли вводимых ими участников могут быть разведены; ср. s-[a-fə]-
[-f]-e-txe 1SG.ABS-3PL.IO-BEN-3SG.IO-BEN-DYN-писать ‘я ему пишу для 
них’. Таким образом, специализированные аппликативы допускают 
рекурсию27.

Порядок специализированных аппликативов варьирует, хотя, 
возможно, и стоит говорить об определенных преференциях28. 
Некоторые факты позволяют считать, что аппликативы с более ши-
рокой сферой действия располагаются дальше от основы, чем аппли-
кативы с более узкой сферой действия:

(i) В каузативных словоформах аппликативы, относящиеся к 
каузируемой ситуации, располагаются ближе к основе, чем аппли-
кативы, относящиеся к ситуации каузации29:
(16) Спортсменхэр спартакиадэм щызэдэдгъэбэнагъ.
 sportsm'en-xe-r spartakiade-m
 спортсмен-PL-ABS спартакиада-OBL

Ю.А. Ландер
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 [-'ə]-[ze-de]-d-ʁe-bena-ʁ 
 3SG.IO-LOC-REC.IO-COM-1PL.ERG-CAUS-бороться-PST 
 `Мы заставили спортсменов [выступить на спартакиаде вместе].' 
 *`Мы вместе заставили спортсменов [выступить на спартакиаде].' [E]

(ii) Если индексам в сказуемом соответствуют две ИГ, одна из 
которых содержит кванторное выражение, участник, который ин-
дексируется аппликативом, расположенным ближе к основе, интер-
претируется относительно участника, индексируемого аппликати-
вом дальше от основы:
(17) Сэ зы кIэлэегъаджэ горэм кIэлэеджакIо пэпчъ сыдыфэгушIощтыгъ. 
 se zə č̣'elejeʁaǯ'e-gʷere-m č̣'elejeǯ'aḳʷe-pepč
 я один учитель-некий-OBL ученик-каждый
 sə-[-də]-[-fe]-gʷəŝ ʷe-'tə-ʁ 
 1SG.ABS-3SG.IO-COM-3SG.IO-BEN-радоваться-AUX-PST 
 `С каждым учеником я поздравил какого-либо учителя'. [E]

(18) Сэ кIэлэеджакIо пэпчъ зы кIэлэегъаджэ горэм сыфыдэгушIощтыгъ. 
 se č̣'elejeǯ'aḳʷe-pepč zə č̣'elejeʁaǯ'e-gʷere-m
 я ученик-каждый один учитель-некий-OBL

 sə-[-fə]-[-de]-gʷəŝʷe-'tə-ʁ 
 1SG.ABS-3SG.IO-BEN-3SG.IO-COM-радоваться-AUX-PST 
 `Одного (конкретного) учителя я поздравил с каждым учеником'. [E]

Не исключено, что это правило факультативно и/или действует 
в первую очередь для собственно кванторных слов, то есть дистрибу-
тивных кванторов или кванторов типа ‘большинство’30.

(iii) Если один из партиципантов, вводимых аппликативами, 
релятивизуется, он обычно располагается дальше всех от основы. 
При элицитации у некоторых носителей такой порядок возникает 
(19c), даже если они запрещают его без релятивизации (19a-b):
(19) a. Мо сикIалэ письмэр ахэмэ адыфэстхыщтыгъ. 
  mwe s-jə-č̣'ale pis'me-r a-xe-me 
  этот 1SG.IO-POSS-парень письмо-ABS тот-PL-OBL:PL 
  [a-də]-[-fe]-s-txə-'tə-ʁ 
  3PL.IO-COM-3SG.IO-BEN-1SG.ERG-писать-AUX-PST

  `Я моему сыну писал письмо вместе с ними'. [E] 

 b. *Мо сикIалэ письмэр ахэмэ фадэстхыщтыгъ. 
  *mwe s-jə-č̣'ale pis'me-r a-xe-me 
  этот 1SG.IO-POSS-парень письмо-ABS тот-PL-OBL:PL 
  [-f]-[a-de]-s-txə-'tə-ʁ 
  BEN-3PL.IO-COM-1SG.ERG-писать-AUX-PST 
  (`Я моему сыну писал письмо вместе с ними'.) [E] 
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 c. мо письмэр зыфадэптхыщтыгъэр 
  mwe pis'me-r [zə-f]-[a-de]-p-txə-'tə-ʁe-r 
  этот письмо-ABS REL.IO-BEN-3PL.IO-COM-2SG.ERG-писать-AUX-PST-ABS 
  `тот, кому ты писал письмо вместе с ними' [E]

Семантика. Специализированный аппликативный префикс 
обычно несет достаточную информацию о роли непрямого объекта. 
Соответственно, именно этим префиксом (а не основой) и определя-
ются ограничения на соответствующего участника. Например, есте-
ственно считать, что в приводимых выше примерах роль непрямых 
объектов специфицируется аппликативными префиксами.

Это, разумеется, не отрицает возможность лексикализации и 
идиоматизации сочетания аппликативного комплекса с основой. 
В (20) появление при личном префиксе непрямого объекта локатив-
ного преверба tje- ‘на’, по-видимому, непредсказуемо исключительно 
на основе его семантики: 
(20) А ахъщэр атедгощагъ...
 a aχ'e-r [a-tje]-d-gʷe'a-ʁ...
 тот деньги-ABS 3PL.IO-LOC-1PL.ERG-разделять-PST

 `Эти деньги мы распределили между ними...'
Тем не менее в таких случаях роль непрямого объекта, очевид-

но, специфицируется не столько основой (как в случае с дативным 
префиксом), сколько всем некомпозициональным сочетанием осно-
вы и преверба.

4.3. Выводы
Итоги приведенных выше данных по свойствам морфологиче-

ского выражения партиципантов приведены в таблице 2, которая, 
правда, не учитывает описанные выше исключения.

Таблица 2. Актантные и сирконстантные свойства 
морфологического выражения партиципантов

 
Обяза-
тель-
ность

Фиксирован-
ное место по-

явления

Запрет 
на ре-

курсию

Селектив-
ные огра-
ничения 
основы

Отсутствие фор-
мальной специ-
фикации роли

Абсолютив + + + + +
Эргатив +/– + + + +
Дативный 
комплекс – + – + +

Специализи-
рованные ап-
пликативы

– – – – –

Ю.А. Ландер
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Уже здесь видно, что противопоставление актантов и сиркон-

стантов не бинарно. На основе распределения актантных и сиркон-
стантных свойств выражения партиципантов образуют следующую 
иерархию, где располагающиеся выше выражения обладают боль-
шим числом актантных свойств:
(21)    АБСОЛЮТИВ > ЭРГАТИВ > ДАТИВ > СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЕ АППЛИКАТИВЫ

5. Выражение участников в синтаксисе
Трактовка выражения партиципантов как синтаксических сир-

константов или синтаксических актантов в адыгейском языке затруд-
нена, поскольку любое такое выражение не обязательно: если участ-
ник не релевантен или уже опознается из контекста, в том числе на 
основе индексирования, он может и не выражаться отдельной ИГ.

С точки зрения других свойств группы, выражающие партици-
пантов, не однородны. Ниже охарактеризованы несколько их типов, 
а именно ИГ в абсолютивном и косвенном падежах (22), группы, 
оформленные инструментальным и адвербиальным показателями 
(23)–(24), послеложные группы (25).
(22) Къуаджэм ятфэнэрэ классыр щиухыгъ.
 qʷaǯ'e-m ja.tfe.ne-re klasə-r '-jə-wəxə-ʁ
 село-OBL пятый-ADJ класс-ABS LOC-3SG.ERG-заканчивать-PST 
 `Он закончил пятый класс в ауле'.
(23) къарыу закъокIэ пшIэн щыIэп 
 qarəw-zaqʷe-č̣'e p-ŝẹ-n 'ə-ʔ-ep
 сила-единственный-INS 2SG.ERG-делать-MOD LOC-быть-NEG

 `Одной силой ты не сделаешь'.
(24) чэщэу умыгъог!
 č'e'-ew wə-mə-ʁʷeγ
 ночь-ADV 2SG.ABS-NEG-реветь
 `Ночью не реви!'
(25) Шъощ пае пшэсэн ыгъэхьазырыгъ...
 ŝʷe-' paje pesen ə-ʁe-hazərə-ʁ...
 вы-OBL для крапива 3SG.ERG-CAUS-готовый-PST

 `Он для вас приготовил крапиву...'

5.1. Абсолютивные группы
Абсолютивный падеж в литературном языке оформляется пока-

зателем -r либо не маркируется вовсе (прежде всего на нереферент-
ных ИГ, но также, например, на именах собственных и посессивных 
группах). Абсолютивные группы в наибольшей степени могут счи-
таться актантными. Это единственный тип выражения участников, 
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который не может быть представлен в глагольной клаузе несколь-
ко раз31. Семантическая роль абсолютивной группы определяется 
сказуемым (ср. раздел 4.1), которое, соответственно, и налагает на 
нее селекционные ограничения32. При этом, однако, об обязательно-
сти абсолютивной группы не может быть и речи, поскольку имеется 
контекст, в котором в литературном адыгейском языке она не по-
является, –  при наличии на сказуемом выраженных абсолютивных 
индексов (то есть индексов 1 и 2 лица), когда соответствующая ИГ 
получает косвенный падеж (см. ниже). 

5.2. Косвеннопадежные группы
Основной маркер косвенного падежа (в литературе также име-

нуемого эргативным) – суффикс -m, хотя у него есть и другие по-
казатели. Как и абсолютивный падеж, косвенный падеж в отдель-
ных контекстах остается немаркированным. Косвеннопадежные ИГ 
выражают участников, индексируемых в синтаксической вершине 
префиксами серий эргатива, непрямого объекта (26) и даже абсолю-
тивным префиксом (27)33. Кроме того, показатель косвенного падежа 
может вводить и некоторые ИГ, не индексируемые в сказуемом и 
иногда явно указывающие на семантические сирконстанты, – на-
пример, описание темпоральной локализации (28).
(26) Бэджэжъыем къолэжъым «тхьауегъэпсэу» риIуи...
 beǯ'e-ẑəje-m qʷele-ẑə-m tha.w.je.ʁe.psew
 лиса-DIM-OBL галка-старый-OBL спасибо
 -r-jə-ʔʷ-jə
 3SG.IO-DAT-3SG.ERG-говорить-ADD

 `Лисичка старой галке сказала спасибо...'
(27) ЗэкIэми тыадыг.
 zeč̣'e-m-jə tə-adəg
 все-OBL-ADD 1PL.ABS-адыг
 `Мы все адыги'
(28) ЯтIонэрэ мафэм ахэмэ ащыщэу зы нэбгырэ къыгъэзэжьыгъ.
 ja.t ̣̫ e.ne-re mafe-m a-xe-me a-'ə-'-ew
 второй-ADJ день-OBL тот-PL-OBL:PL 3PL.IO-LOC-часть-ADV

 zə nebγəre q-ə-ʁeze-'ə-ʁ
 один человек DIR-3SG.ERG-поворачивать-RE-PST

 `На второй день из них вернулся один человек'.

Последний пример демонстрирует, что в одной предикации 
могут присутствовать несколько косвеннопадежных ИГ, что может 
описываться как рекурсия. В то же время падеж обычно не специ-
фицирует роль такой группы: она определяется сказуемым, кото-
рое, соответственно, и накладывает на косвеннопадежные группы 
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селекционные ограничения. Исключение здесь составляют сиркон-
стантные группы с темпоральным значением – вроде той, что пред-
ставлена в (28).

5.3. Послеложные группы
Послеложные группы обладают явными сирконстантными при-

знаками. Присоединение послеложных групп рекурсивно: предло-
жение может содержать несколько таких групп (29). Семантическая 
роль вводимого участника специфицируется послелогом, благодаря 
чему послеложная группа способна самостоятельно образовывать 
сказуемое, как в (30).
(29) Сыд пае ащ дэжь умыкIуагъа, адэ?  
 səd paje a-' de' wə-mə-ḳʷa-ʁ-a, ade ?
 что для тот-OBL к 2SG.ABS-NEG-идти-PST-Q PTCL

 `Отчего ты не пошел к нему?'
(30) Къулыкъур щытхъум паеп.
 qʷələqʷə-r 'ətχʷə-m paj-ep
 служба-ABS слава-OBL для-NEG

 `Служба ― не ради славы'.
При этом в адыгейском языке послеложные группы могут вво-

дить участников, которые одновременно индексируются и в глаголе, 
но только в аппликативных комплексах34. Так, в (31) бенефициант 
во второй клаузе одновременно вводится в послеложной группе и 
в бенефактивном аппликативном комплексе в сказуемом. В таком 
случае, по-видимому, можно считать, что какие-то признаки участ-
ника все же определяются синтаксическим ядром конструкции.
(31) Дахи lэшlугъи зыплъэгъукlэ, сэщ пае сфэогъэшIожьы
 dax-jə ʔeṣ̫̂ ə-ʁ-jə zə-p-λeʁʷə-č̣'e,
 красивый-ADD сладкий-NMZ-ADD REL.TMP-2SG.ERG-видеть-INS

 se-' paje s-fe-w-e-ʁe-ṣ̫̂ e-'ə
 я-OBL для 1SG.IO-BEN-2SG.ERG-DYN-CAUS-добрый-RE

 `Красоту и сладость (= всё хорошее) когда видишь, для меня сохраняешь'.

5.4. Инструментальная и адвербиальная группы
Помимо ядерных падежей – абсолютивного и эргативного – 

грамматические описания выделяют в адыгейском языке также ин-
струменталис (творительный падеж, маркируется суффиксом -č̣'e) и 
адвербиалис (обстоятельственный или «превратительный» падеж, 
маркируется суффиксом -ew).

Инструментальные группы во многом сходны с послеложными. 
Подобно послелогам, показатель -č̣'e может присоединяться к груп-
пам, оформленным косвенным падежом (32), а одна предикация 
может содержать несколько инструментальных групп (33). 
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(32) ... тыгъужъыр пчъэмкIэ макIэ-макIэу кIуатэ хъугъэ.
 təʁʷəẑə-r pče-m-č̣'e mač̣'e¬mač̣'-ew ḳʷate χʷə-ʁe
 волк-ABS дверь-OBL-INS RDP¬~мало-ADV двигаться случаться-PST

 `волк к двери тихо-тихо начал двигаться'
(33) Научнэ экспедицием иIофшIагъэкIэ сыда джырэкIэ къэпIон плъэкIыщтыр?
 nawəč'ne-ekspjedjəcjəje-m jə-ʔʷef-ŝạ.ʁe-č̣'e səd-a
 научный-экспедиция-OBL POSS-работа-делание-INS что-Q

 ǯ'ə-re-č̣'e qe-p-ʔʷe-n p-λeč̣'ə-'tə-r?  
 теперь-ADJ-INS DIR-2SG.ERG-сказать-MOD 2SG.ERG-мочь-FUT-ABS

 `Что вы можете сказать на данный момент о способе работы научной экспедиции?'

Семантика инструментального показателя, весьма неоднород-
ная, все же, возможно, поддается описанию35. В бжедугском диалек-
те36 и некоторых темиргоевских идиомах, на которые он повлиял (но 
не в литературном адыгейском), инструментальная группа способна 
выступать как сказуемое, что предполагает наличие у инструмента-
лиса собственной семантики:
(34) Ар ащ иIофкIэ.
 a-r a-' jə-ʔʷef-č̣'e
 тот-ABS тот-OBL POSS-дело-INS

 `Это что касается этого'. [E]

Инструментальное маркирование партиципанта, уже проин-
дексированного внутри аппликативного комплекса в сказуемом, 
допускается одними носителями (35), но категорическими отверга-
ется другими:
(35) Бжедугский диалект
 Автобусымджэ рыкIуагъ
 aftobusə-m-ǯ'e -rə-ḳʷa-ʁ
 автобус-OBL-INS 3SG.IO-INSTR-идти-PST

 `Он поехал на автобусе'. [E]37

Адвербиалис легко присоединяется не только к ИГ, но и к пре-
дикациям, и во многих случаях не очевидно даже то, является ли 
маркируемая -ew составляющая предикацией или ИГ38. Например, 
в (36) в качестве семантического актанта глагола ‘отправляться’ 
(здесь в значении ‘начинать’) выступает, по-видимому, целая клауза 
‘быть плотником’, хотя и основанная на ИГ ‘плотник’:
(36) сыпхъэшIэнэу сыкъежьагъ
 sə-pχe.ŝẹ-n-ew sə-q-je-'a-ʁ
 1SG.ABS-плотник-MOD-ADV 1SG.ABS-DIR-DAT-отправляться-PST

 `Я начну работать плотником'.
Одно предложение может содержать несколько групп, марки-

рованных адвербиалисом; в (37) есть две адвербиальных группы – 
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зависимая клауза ‘бурки будучи на них расстелены’ и вторичная 
предикация ‘длинными рядами’. Оформленные адвербиалисом ИГ 
не индексируются в глаголе. Адвербиальные ИГ иногда могут счи-
таться семантическими актантами, однако во всех известных нам 
таких случаях глагол может выступать и без этих групп, то есть он 
исходно не предполагает их существования. Так, глагол ‘делать’, 
представленный в (38), естественно, может употребляться без ад-
вербиальной группы в своем прямом значении создания объекта. Из 
всего этого можно сделать вывод, что каноническое использование 
адвербиальной группы не является актантным.
(37) ЯкIакIохэр атеубгъуагъэхэу зэолIмэ яхьадэхэр сатыр кIыхьэу къэхалъэм ыпашъ-

хьэ илъыгъэх.
 ja-č̣'aḳʷe-xe-r a-tje-wəbʁʷa-ʁe-x-ew zewe.λ̣-me
 3PL.IO+POSS-бурка-PL-ABS 3PL.IO-LOC-расстилать-PST-PL-ADV воин-OBL:PL

 ja-hade-xe-r satər-č̣'əh-ew qexaλe-m ə-paŝhe
 3PL.IO+POSS-труп-PL-ABS ряд-длинный-ADV кладбище-OBL 3SG.PR-перед
 jə-λə-ʁe-x
 LOC-лежать-PST-PL

 `Укрытые бурками, трупы воинов длинными рядами лежали перед кладби-
щем...'

(38) хьэкIэ-къуакIэмэ япщы пащэу тэшIы
 heč̣'e.qʷač̣'e-me ja-p'ə-pa'-ew t-e-ŝə̣
 зверь-OBL:PL 3PL.IO+POSS-князь-глава-ADV 1PL.ERG-DYN-делать
 `мы (его) делаем князем-главой зверей'

5.5. Выводы
Как и морфологическое выражение участников ситуации, их 

выражение на уровне синтаксиса при учете разных признаков ак-
тантов и сирконстантов не разбивается четко на два класса; ср. таб-
лицу 3.

Таблица 3. Актантные и сирконстантные свойства син-
таксического выражения партиципантов

  Обяза-
тель-
ность

Фикси-
рованное 
место по-
явления

Запрет 
на ре-

курсию

Селек-
тивные 
ограни-
чения 
сказуе-

мого

Отсутствие 
формаль-
ной специ-
фикации 

роли

Абсолютивная ИГ – +/? + + +
Косвеннопадежные ИГ – – – +/– +
Послеложные группы – – – +/– –
Инструментальные 
группы

– – – +/– –
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Здесь можно постулировать следующую иерархию, в которой 

выражения, располагающиеся более высоко, обладают бóльшими 
актантыми свойствами:
(39)  АБСОЛЮТИВНАЯ ИГ > КОСВЕННОПАДЕЖНЫЕ ИГ > ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЕ ИГ И 

ПОСЛЕЛОЖНЫЕ ГРУППЫ

6. Интерфейс морфологии и синтаксиса
Итак, ни индексирование в сказуемом, ни выражение участ-

ников отдельными синтаксическими группами в предложении не 
делятся в адыгейском языке строго на актантные и сирконстант-
ные. Однако они и не коррелируют друг с другом: как показано на 
рисунке 2, неверно, что выделяемые классы синтаксических групп, 
описывающих партиципантов, строго соответствуют классам морфо-
логических индексов.

Абсолютивный партиципант может быть выражен либо абсолю-
тивным индексом, либо абсолютивной ИГ. В литературном языке 
друг с другом они обычно не сочетаются: если имеется ИГ, получа-
ющая падежное маркирование и соответствующая выраженному 
абсолютивному индексу, она оформляется косвенным падежом.

При индексировании эргативного и дативного актанта соответ-
ствующая ИГ оформляется косвенным падежом. Тот же косвенный 
падеж появляется при маркировании участника, индексируемого 
в специализированном аппликативном комплексе, но может воз-
никнуть и при отсутствии индексирования. Здесь он пересекается 
функционально с инструментальными и послеложными группами, 
которые также могут появляться как при индексировании в аппли-
кативных комплексах, так и при его отсутствии. Примечательно, 
что при наличии индексирования в сказуемом носители допускают 
даже сочинение послеложных групп и косвеннопадежных групп, 
не вводимых послелогом, и тем самым фактически уравнивают их 
грамматический статус:
(40) Мы кIалэхэм апаи мы пшъашъэхэми пчэдыжьышхэ афэсэшIы.
 mə č̣'ale-xe-m a-pajə mə pŝaŝe-xe-m-jə
 этот парень-PL-OBL 3PL.IO-для+ADD этот девушка-PL-OBL-ADD

 pč'edə'ə.xe a-fe-s-e-ŝə̣
 завтрак 3PL.IO-BEN-1SG.ERG-DYN-делать
 `Я готовлю завтрак и для этих парней, и для этих девушек'. [E]

Сопоставляя морфологическое и синтаксическое кодирование 
партиципантов (ср. таблицы 2 и 3), можно сделать такие выводы:
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1) Морфологическое выражение чаще имеет актантные свой-

ства, а синтаксические выражения – сирконстантные. Из этого, 
однако, не следует, что синтаксическое выражение не может быть 
актантным, а морфологическое сирконстантным.

2) Независимо от выбираемых критериев выделения актантов 
и сирконстантов, морфологический сирконстант соответствует опи-
сывающему того же партиципанта синтаксическому сирконстанту39. 
Обратное, однако, не верно: при опоре на некоторые критерии син-
таксический сирконстант может соответствовать морфологическому 
актанту (например, косвеннопадежная ИГ иногда соответствует эр-
гативному личному префиксу).

Рисунок 2. Соответствие между морфологическим и син-
таксическим выражением партиципантов

Морфологическое выражение Синтаксическое выражение
Абсолютивная ИГ

Абсолютивный индекс

Косвеннопадежная ИГЭргативный индекс
Дативный аппликатив
Специализированный аппликатив

Инструментальные и послеложные 
группы

7. Заключение
Полисинтетические языки во многих отношениях противопо-

ставляются всем прочим: иногда, как кажется, это даже оказывается 
удобно для теорий, поскольку служит в качестве оправдания нару-
шения законов, выдвинутых ранее40. Тем не менее, на наш взгляд, у 
описанных фактов адыгейского языка есть заметная теоретическая 
значимость.

Во-первых, оказывается, что вопрос об актантах и сирконстантах 
не является сугубо синтаксическим – в той же перспективе можно 
рассматривать и морфологические явления. В этой связи не вполне 
корректным оказывается, например, описание ряда процессов так 
называемой актантной деривации (например, аппликативов) как 
добавления или удаления актантов, поскольку соответствующие 
партиципанты в морфологии могут оставаться сирконстантными.

Во-вторых, рассмотренные факты подтверждают континуаль-
ность противопоставления актантов и сирконстантов: в частности, 
один и тот же партиципант может представляться как обладающий 
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актантными свойствами на одном уровне и как обладающий сиркон-
стантными свойствами на другом уровне.

В-третьих, соотношение морфологического и синтаксического 
выражения партиципантов по крайней мере в адыгейском языке 
(но думается, не только в нем) не произвольно. В частности, большее 
число актантные свойства в синтаксисе имплицируют актантные 
свойства в морфологии, но не наоборот.

Вопрос о причинах ограничений на соответствие морфологи-
ческого и синтаксического выражения партиципантов и о большем 
числе актантных свойств у морфологических выражений остается 
открытым. С одной стороны, возможно, дело в том, что морфологизу-
ются наиболее центральные и наиболее топикальные участники41. 
Это подтверждается, например, нашими пилотными корпусными 
подсчетами поведения бенефактивного аппликатива: появление 
свободной ИГ, описывающей соответствующего участника, было за-
фиксировано лишь в 30 процентах случаев, когда появление такой 
группы было вообще возможно. Таким образом, можно констатиро-
вать (пусть и с известной долей осторожности), что бенефактивный 
аппликатив употребляется преимущественно в тех случаях, когда 
партиципант ясен из контекста и нет необходимости выразить его 
отдельной ИГ. Естественно предположить, что центральность и то-
пикальность партиципанта должны коррелировать и с его актант-
ными свойствами.

С другой стороны, очевидно, что актантные и сирконстантные 
свойства сами коррелируют с большим/меньшим числом ограниче-
ний, накладываемых на выражение. Судя по всему, морфология 
также ассоциируется с более жесткими ограничениями. В таком 
случае нельзя исключать, что и корреляции между морфологией и 
актантными свойствами являются косвенными, обусловленными 
более общими тенденциями.

Сокращения, используемые в глоссах

ABS – абсолютив (падеж/префиксальная серия); ADD – адди-
тив; ADJ – адъективизатор; ADV – адвербиалис; AUX – вспомогатель-
ная основа; BEN – бенефактив; CAUS – каузатив; COM – комитатив; 
COND – кондиционалис; DAT – датив; DIM – диминутив; DIR – директив; 
DYN – динамичность; ERG – эргативная серия; FUT – будущее время; 
INS – инструменталис (падеж); INSTR – инструментальный преверб; 
INTR – непереходная основа; IO – непрямой объект (префиксальная 
серия); LNK – линкер; LOC – локативный преверб; MOD – модальный 
суффикс; NEG – отрицание; NMZ – номинализация; OBL – косвенный 
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падеж; PL – множественное число; POSS – посессив; PR – посессор; PST – 
прошедшее время; PTCL – частица; Q – вопрос; RDP – редупликация; 
RE – рефактив/реверсив; REC – реципрок; REL – релятив; RFL – рефлек-
сив; SG – единственное число; TMP – темпоральная релятивизация; 
TR – переходная основа.
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