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Аннотация. В работе рассматривается восприятие философии языка 
и теоретических моделей, предложенных Н.  Хомским, наиболее влия-
тельным лингвистом второй половины XX и начала XXI вв., в советской 
лингвистике 1970–1980-х гг. Авторы, которые в 1960-е гг. были увлечены 
трансформационной моделью Хомского и использовали формальные 
методы исследования языка,  – формалисты к этому времени утратили 
интерес к его работам, так как порождающая семантика Дж.  Лакоффа, 
Дж. Мак-Коли и их сторонников, а затем построенная на сходных пред-
посылках модель И.А.  Мельчука «Смысл ⇔  Текст» представлялась им 
более перспективной.

Развитие генеративной грамматики от теории правил к теории огра-
ничений и победа лексикализма над порождающей семантикой в 1970-е гг. 
прошли мимо внимания исследователей в СССР. Группа лингвистов, 
пытавшихся найти опору в официальной идеологии, – «ортодоксы» – раз-
вернула ожесточенную кампанию против Хомского; несмотря на то, что эта 
критика в определенной мере представляла научный интерес, она не вызва-
ла содержательной дискуссии и закончилась неудачей. 
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Abstract. The author outlines the reception of Noam Chomsky’s philoso-
phy of language and his theoretical linguistic models, in Soviet linguistics of 
the 1970s–1980s. Authors who in the 1960s were fascinated by Chomsky’s 
transformational model and used formal methods of studying language (the 
‘formalists’) by that time lost interest in his works, because the generative se-
mantics project led by George Lakoff, James McCawley and others, and later 
Igor Mel’čuk’s “Meaning ⇔ Text” built on similar assumptions, seemed to them 
more promising. The development of generative grammar from rule theory to 
constraint theory and the triumph of lexicalism over generative semantics in 
the 1970s went unnoticed by researchers in the USSR. The “orthodox” group 
of Soviet linguists who tried to find support in the official ideology, launched 
a fierce campaign against Chomsky which in spite of some theoretical interest, 
raised no contentful discussion and ended in failure.

Keywords: linguistic theory, philosophy of language, generative linguistics, 
formalism, ideology, history of linguistics, linguistics in the USSR

For citation: Testelets, Ya.G. (2025), “Noam Chomsky and the Soviet 
linguistics in the 1970s  – 1980s”, RSUH/RGGU Bulletin. “Literary Theory. 
Linguistics. Cultural Studies” Series, no. 12, pp. 108–134, DOI: 10.28995/2686-
7249-2025-12-108-134

Предмет нашей статьи – обсуждение идей Н. Хомского и осно-
ванного им научного направления  – генеративной лингвистики, 
или генеративизма, в советской лингвистике последних десяти-
летий ее истории; термин «трансформационная» применительно 
к генеративной грамматике, переставший употребляться в англо-
язычной литературе после радикального уменьшения роли транс-
формационного компонента в  1970-е  гг., использовался в СССР 
и в рассматриваемый период. 

Ноам Хомский (Чомски) – самый влиятельный лингвист вто-
рой половины XX и начала XXI в., деятельность которого привела 
к революционным изменениям в науке о языке. В исследованиях 
грамматики и других компонентов языка реализовался эвристи-
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ческий потенциал предложенных им теоретических моделей, 
беспрецедентно расширивших область известных фактов. Сам 
Хомский и его последователи видят главный результат генератив-
ного теоретического проекта в том, что им удалось приблизиться 
к пониманию абстрактной структуры, лежащей в основе любого 
человеческого языка – структуры, которая может быть описана с 
помощью простой математической модели. Амбициозная попытка 
свести все многообразие конструкций в языках мира к небольшому 
числу универсальных принципов – наподобие того, как в физике 
мнимо бесконечное разнообразие природных явлений удалось объ-
яснить с помощью небольшого числа законов – позволила увидеть 
сходства между явлениями одного и того же или разных языков, 
которые нельзя было обнаружить, используя традиционную или 
структуралистскую технику анализа. В  то  же время теория Хом-
ского столкнулась с немалыми трудностями, и у нее по-прежнему 
много достаточно влиятельных противников – например предста-
вителей эмпирически ориентированной типологии и когнитивной 
лингвистики [Evans, Levinson 2009; Haspelmath 2021].

Кроме своей роли в языкознании, Хомский известен как один 
из наиболее заметных общественных деятелей современного мира, 
критик западной социально-политической системы и политики 
США, близкий по убеждениям к анархо-синдикализму. Политиче-
ский радикализм Хомского несколько раз навлекал на него обвине-
ния в поддержке бесчеловечных режимов, идеологий и преступных 
групп, и один из таких сюжетов будет упомянут ниже в связи с 
событиями в советской лингвистике.

Выступление Хомского в конце 1950-х гг. встретило в СССР в 
целом заинтересованный отклик со стороны лингвистов разных 
направлений. Его попытка разработки теории по образцу естествен-
ных наук воспринималась как новый и более успешный сравнитель-
но со структурализмом способ описания языка, хотя теоретические 
цели Хомского восприняты не были [Падучева 1959 (2009); Апресян 
1966]; близки к раннему генеративизму были работы К.И. Бабицко-
го [Бабицкий 1965]. Характерно, что трансформационная грамма-
тика рассматривалась в разделе книги Ю.Д. Апресяна, который на-
зывался «Модели речевой деятельности», то есть подразумевалось, 
что ее целью является моделирование поведения говорящего, а не 
знания языка, как в действительности у Хомского. Основные работы 
Хомского 1950–1960-х гг. вскоре были изданы в русском переводе 
[Хомский 1962 (1957); Хомский 1965 (1962); Хомский 1972а (1965); 
Хомский 1972б (1968)] и довольно активно обсуждались. 

В 1970-е гг. ситуация изменилась. Последним проявлением 
положительного интереса к генеративной грамматике и к генера-
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тивной семантике, которая тогда считалась ее ответвлением, была 
московская конференция в декабре 1972 г. «Глубинные и поверх-
ностные структуры в языке», проведенная совместно МГПИИЯ и 
Институтом языкознания АН СССР, в которой приняли участие в 
том числе многие известные языковеды, далекие от формального 
моделирования. Но уже к тому времени приверженцы точных опи-
сательных методов, увлеченные новыми перспективами, которые 
открывала модель «Смысл ⇔  Текст» И.А.  Мельчука, А.К.  Жол-
ковского и Ю.Д. Апресяна, особенно в области семантики и словаря, 
надолго потеряли интерес к его «устаревшей модели». Критичным 
было и отношение В.А.  Звегинцева [Звегинцев 1973; Звегинцев 
1976], который, несмотря на это, считался его главным сторонни-
ком в СССР. Однако для группы «лингвистических ортодоксов» 
(термин В.А.  Звегинцева [Звегинцев 1990, с.  23]), занимавших 
тогда руководящее положение в советской лингвистике, Хомский 
стал неприемлем, и ему была объявлена война.

Сразу отметим, что, в отличие от США и Европы, в СССР 
с Хомским, насколько нам известно, никто не пытался спорить 
с позиций структурализма. Ю.К.  Лекомцев [Лекомцев 1983], 
С.К. Шаумян [Шаумян 1971] и И.И. Ревзин продолжали относить 
себя к структурной лингвистике, но с Хомским в полемику не всту-
пали. Как писал Ревзин, «порождающие грамматики, несомненно, 
подняли грамматическое мышление на новую более высокую сту-
пень» [Ревзин 1977, с.  70], но возможности классификационного 
подхода, усиленные новыми математическими методами, по его 
мнению, были далеко не исчерпаны.

И.А.  Мельчук, Ю.Д.  Апресян и их последователи в  1970-е  гг. 
уже избегали самоназвания «структурная лингвистика», видимо, 
осознав масштаб различий между собой и пражским структура-
лизмом с его верой в объяснительные возможности оппозиций или 
тем более американской дескриптивной лингвистикой или «глос-
сематикой» Л. Ельмслева, к тому времени сошедшими со сцены. По 
той же причине не очень удобен и предложенный С.А. Крыловым 
[Крылов 1997; Крылов 2004] для обозначения советского лингви-
стического направления, ставящего задачей формальное модели-
рование языка, термин «неоструктурализм».

Деятельность Хомского рассматривалась как пройденный этап, 
до появления новых эффективных методов работы с семантикой 
и словарем, а генеративная семантика – как ее естественное, хотя 
и недостаточно решительное развитие: например, использование 
структур составляющих у Дж. Лакоффа, Дж. МакКоли, Дж.Р. Росса 
и других представителей генеративной семантики рассматривалось 
как досадный рудимент модели Хомского. О Хомском в обеих фун-
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даментальных монографиях лидеров этого направления, опубли-
кованных в 1974 г., говорилось немного. И.А. Мельчук полагал, что 
успех Хомского «расчистил территорию для построения интере-
сующих нас моделей» [Мельчук 1974, с. 15]. Ю.Д. Апресян писал, 
что «сделать правильные выводы из нового понимания отношений 
между грамматикой и лексикой удалось не сразу», – имея в виду 
закономерный, по его мнению, переход от ранних версий трансфор-
мационной грамматики к порождающей семантике [Апресян 1974 
(1995), с. 18].

Сторонники формальных методов в лингвистике, за исклю-
чением В.А. Звегинцева и отчасти С.К. Шаумяна [Шаумян 1971], 
читали только собственно лингвистические разделы работ Хом-
ского, рассматривали его философию языка как чудачество и не 
видели ее связи с лингвистическими идеями. Они отстранялись 
от любой философии – не только от марксистско-ленинской, но и, 
например, от близкого к ним раннего Л. Витгенштейна. Ортодоксы 
и В.А. Звегинцев, наоборот, интересовались только методологиче-
скими и философскими воззрениями Хомского – тут показателен, 
например, интерес и Звегинцева [Звегинцев 1971], и марксиста-ор-
тодокса В.З. Панфилова [Панфилов 1979] к работе Э. Леннеберга 
[Lenneberg 1967], исследователя биологических основ языковой 
способности, оказавшего большое влияние на Хомского [Хомский, 
Бервик 2019 (2016); Di Sciullo, Boeckx 2011]. К такой проблематике 
И.А. Мельчук и его последователи не проявляли интереса. Иногда 
это приводило к недоразумениям – например Мельчук понял фи-
лософский «аргумент от бедности стимула» (argument from poverty 
of the stimulus1) Хомского в том смысле, что тот планирует, наряду 
с моделью описания языка, предложить еще модель онтогенеза – 
и отклонял такую постановку задачи как преждевременную и не-
посильную [Мельчук 1974, с. 8].

Общее направление, в котором развивался генеративизм,  – 
упрощение модели языка, редукция сложного формата правил 
к максимально простому и переход от «грамматики правил» к 
«грамматике ограничений» в  1970-е  гг.  – не было воспринято 
советскими лингвистами. Даже работа, положившая начало 
этому переходу  – «Ограничения на переменные в синтаксисе» 
Дж.Р. Росса [Ross 1967 (1986)], в которой на материале несколь-
ких языков, в том числе русского, была показана роль ограниче-
ний, прошла незамеченной – если не считать терминологического 

1	Cowie F. “Innateness and language”, in Stanford encyclopedia of phi-
losophy. 2008. URL: https://plato.stanford.edu/entries/innateness-language 
(дата обращения 15.09.2025).
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словаря В.З. Демьянкова2. Отсутствие интереса, наряду с нерегу-
лярным поступлением научной информации в СССР3, привело в 
данном случае к «изобретению велосипеда». В статье [Зализняк, 
Падучева 1979 (2009)] на материале русских относительных 
предложений были заново открыты островные ограничения (is-
land constraints) Росса, находившиеся в то время в центре обсуж- 
дения в генеративной лингвистике. Россу для получения того же 
результата потребовался более разнообразный материал.

Не была вовремя (до 1980-х  гг.) замечена и победа лексика-
лизма над генеративной семантикой в начале 1970-х – не замече-
на, потому что ее никто не ждал; ожидалось, наоборот, поражение 
лексикалистов с их странной идеей автономности синтаксическо-
го компонента, см. ее критику в [Апресян 2002]. Статья Хомского 
«Заметки о номинализации» [Chomsky 1970] и последующая за 
ней критика генеративной семантики лексикалистами прошли 
незамеченными. Автор оригинальной версии генеративной се-
мантики Е.В. Падучева, у которой был текст «Заметок о номина-
лизации» [Падучева 1974, с. 17], не реагировала на критические 
доводы лексикалистов. Как и предлагалось в генеративной 
семантике, Падучева использовала «синтаксически минималь-
ный» язык глубинной структуры, совпадающий с семантическим 
представлением или близкий к нему [Падучева 1974, с. 194]; ана-
форические местоимения вводились с помощью трансформаций. 
Однако впоследствии Е.В.  Падучева независимо от лексикали-
стов [Wasow 1979] нашла аргументы против трансформационной 
трактовки анафоры [Падучева 1983 (2009)]. 

Лексикализм не упоминается и в работах Ю.С. Мартемьянова, 
автора еще одной версии генеративной семантики  – в  его статье 
1976  г. сказано, что «с порождающей семантикой начался новый, 

2	Англо-русские термины по прикладной лингвистике и автоматиче-
ской обработке текста: Порождающая грамматика / сост. В.З. Демьянков. 
М.: Всесоюзный центр переводов научно-технической литературы и доку-
ментации, 1979. (Тетради новых терминов; № 23)

3	Ф.М. Березин утверждал, что «основные библиотеки Советского 
Союза получают все зарубежные лингвистические журналы» [Березин 
1977, с. 5]. Даже если принять, что в этой цитате кванторное местоимение 
«все» имеет широкую сферу действия  – то есть что комплект каждого 
авторитетного лингвистического журнала содержался в какой-либо из 
крупных библиотек Москвы – не в той, так в другой, она будет далека от 
истины. Продукция издательств, выпускающих литературу по генератив-
ной лингвистике, – Kluwer, Foris, Reidel и MIT Press, в библиотеки СССР 
не поступала вообще.
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наиболее интересный этап в развитии идей порождающей грам-
матики» [Мартемьянов 2004, с.  683]. О  том, что модели типа его 
«валентно-юнктивно-эмфазной» грамматики [Martem’janov 1973] 
вообще подвергались критике, Мартемьянов, по-видимому, так и 
не узнал.

Наконец, в работах советских лингвистов не удается найти 
ссылки на «трилогию» Хомского 1970-х  гг., которая вместе с 
«Заметками о номинализации» закрепила победу лексикализма 
[Chomsky 1973; Chomsky 1977; Chomsky 1980]. А.Е. Кибрик выра-
зил общее умонастроение, когда с некоторым удивлением отметил 
в 1982 г., что «борьба Хомского и с Хомским не окончена» [Кибрик 
1982, с. 7].

Мнение о работах Хомского, господствующее среди советских 
лингвистов, близких тогда по взглядам к И.А. Мельчуку, наиболее 
четко сформулировали С.В. Кодзасов и О.Ф. Кривнова: «Уже сам 
подход к изучению языка с позиции кибернетического моделиро-
вания дает исследователю известные преимущества, заставляя его 
увидеть многие проблемы, которые остаются незамеченными при 
применении более традиционных методов. Однако этот подход 
отнюдь не гарантирует успеха: логическая строгость может переро-
диться в пустой формализм при отсутствии глубокого понимания 
эмпирической природы исследуемого объекта» [Кодзасов, Кривно-
ва 1981, с. 77]. 

И далее: «Естественно предположить, что грамматика носи-
теля языка ориентирована на его функциональные потребности: 
на потребности в выражении смысла и в его извлечении из речи 
собеседника. Такая грамматика должна иметь вид преобразовате-
ля “смысл ↔ звучание”, а не вид генератора произвольных фраз» 
[Кодзасов, Кривнова 1981, с. 78].

Таким образом, грамматика ориентирована на ту функцию язы-
ка, которая наиболее доступна наблюдению и поэтому признается 
основной  – коммуникативную. Отсюда делался вывод о том, что 
структура знания языка должна соответствовать этой функции – 
в том же смысле, в каком строение, например, человеческой руки 
определяется ее функциями. Этот ход рассуждений представлялся 
для круга лингвистов, близких к модели «Смысл ⇔ Текст», оче-
видным. Поэтому можно было ожидать, что кто-то из них вскоре 
перейдет на позиции функционализма – что и произошло.

В 1983 г. (в виде доклада в 1982 г.) появляется один из первых 
в мировой лингвистике манифестов нового функционализма  – 
«Лингвистические постулаты» А.Е.  Кибрика [Кибрик 1983]; 
анализ этого текста и объяснение его места в истории языкозна-
ния см. в [Алпатов 2013]. Бывший до того приверженцем модели 
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«Смысл  ⇔ Текст», правда, с преимущественным интересом к 
грамматике и типологии, а не к семантике и словарю, находивши-
мися тогда в центре внимания сторонников Мельчука и Апресяна, 
А.Е. Кибрик решительно порывал с идеологией формального мо-
делирования. Критика не названного по имени эмигрировавшего 
Мельчука по умолчанию распространялась и на модель Хомского, 
которой в то время А.Е. Кибрик приписывал неприемлемый для 
него недостаток модели Мельчука, т.  е. тенденцию к «экспонен-
циальному усложнению». О том, что генеративизм на самом деле 
двигается в противоположном направлении, А.Е.  Кибрик узнал 
не скоро. 

А.Е. Кибрик не публиковал критики Хомского и его последо-
вателей, но не скрывал своего отношения в личных беседах. Как и 
советские формалисты, из круга которых он вышел, А.Е.  Кибрик 
долго не считал новые версии генеративизма чем-то серьезным, 
но с началом регулярных международных контактов в  1990-е  гг. 
убедился в том, что это направление доминирует, и вынес из обще-
ния с генеративистами самое неблагоприятное впечатление. Как и 
западным функционалистам, Кибрику пришлось обнаружить, что 
сторонники генеративной лингвистики, за малым исключением, 
не воспринимают идей, не базирующихся на структуре составляю-
щих, ибо для них это такая же реальность, как для химиков атомная 
структура молекул.

Особое раздражение А.Е.  Кибрика вызывало то, что Хомский 
приписывает объяснительную силу параметрам самой модели  – 
например, абстрактному формату правил или последовательно 
бинарной структуре составляющих, усматривая в них фундамен-
тальные свойства, базирующиеся на генетических предпосылках 
языковой способности. А.Е.  Кибрик считал, что такая теоретиче-
ская модель «объясняет» только саму себя; по его представлениям, 
explanans и explanandum в лингвистике должны быть разведены, 
и объясняющие устройство языка факторы могут быть только 
внеязыковыми. 

Ортодоксы – противники Хомского и вообще формальной лин-
гвистики  – Ф.П.  Филин, О.С.  Ахманова, Р.А.  Будагов, В.З.  Пан-
филов, Ф.М. Березин и их последователи группировались вокруг 
журнала «Вопросы языкознания». В течение 1971–1982 гг., когда 
журналом руководил Ф.П. Филин, в нем было опубликовано не ме-
нее двадцати оригинальных и переводных статей и рецензий, резко 
критических по отношению к Хомскому и его теории [Оллер, Сэй-
лз, Гаррингтон 1971; Будагов 1971; Будагов 1979; Либерман 1972; 
Будагов 1974а; Будагов 1974б; Будагов 1979; Ахманова, Минаева 
1979; Курманбаев 1975; Андреев 1976; Пазухин 1976; Солнцев 1976; 
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Кривоносов 1977; Холл 1978; Небиеридзе 1978; Панфилов 1979; 
Филин 1978; Филин 1981; Ахметова 1981; Будагов 1981; Панфилов 
1982; Будагов 1982].

Для научной периодики такая зацикленность на одном против-
нике – исключительное явление.

В посмертно изданной статье В.А. Звегинцев не преувеличивал, 
когда писал «Имя этого последнего [Хомского. – Я. Т.] и ныне не 
рекомендуется поминать на ночь. Усилиями лингвистических ор-
тодоксов Н. Хомский превратился в почти мистически зловещую 
фигуру, в которой сосредоточивается вся буржуазная скверна» 
[Звегинцев 1990, с. 23].

Группа ортодоксов состояла из непримиримых противников 
восходящей к Ф.  де  Соссюру идеи автономности языка, пытав-
шихся найти опору в официальной советской идеологии. Термин 
«неомарризм», который употребил Б.А.  Серебренников [Сере-
бренников 1983], верен в том смысле, что эта группа пыталась 
восстановить определенную преемственность с эпохой господства 
«нового учения о языке» Н.Я. Марра, против которого в свое вре-
мя, как напомнил В.А.  Звегинцев [Звегинцев 1990], выступали и 
некоторые ее участники. Но все же ортодоксы не восстанавливали 
марризм, хотя бы в какой-то более респектабельной версии типа 
стадиальной типологии И.И. Мещанинова, задуманной как аналог 
марксистской теории формаций. Единственный лингвист, стре-
мившийся на новой основе реализовать замысел Мещанинова,  – 
Г.А. Климов [Климов 1981] – от этой группы дистанцировался. 

Позитивной программы, которая бы увеличивала объем досто-
верного знания и могла бы увлечь начинающих лингвистов, ор-
тодоксы выдвинуть не смогли, и провозглашаемые ими основные 
положения и задачи советского теоретического языкознания фор-
мулировались нечетко или подменялись риторикой [Филин 1970; 
Будагов 1974а]. Лучшее, что они могли предложить, – продолжать 
фонетические, грамматические, лексикографические и т. д. иссле-
дования в традиционной форме с некоторыми усовершенствовани-
ями, игнорируя «новомодные» веяния. Подчеркивалась связь фо-
нетики, грамматики и лексики с общественными явлениями в тех 
случаях, когда эта связь никем не оспаривается, но оставалось неяс-
ным, в чем особые преимущества именно марксистского подхода. 
В.А. Звегинцев [Звегинцев 1973] и за ним В.М. Алпатов [Алпатов 
2002] относят взгляды этой группы к младограмматизму – вероят-
но, исходя из того, что, отвергая структурализм, они остались на 
предыдущем историческом этапе развития науки. На наш взгляд, 
неоправданно «обвинять» в младограмматизме авторов, не внес-
ших (если не считать деклараций) вклада в сравнительно-истори-
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ческое языкознание и не предложивших – в отличие, например, от 
структуралиста Л. Блумфилда – ни одной реконструкции. 

Критика Хомского с позиций советских ортодоксов велась по 
нескольким направлениям.

Наиболее серьезными были два утверждения: во-первых, что 
Хомский отрывает язык от определяющих его функционирова-
ние интерсубъективных факторов  – коммуникации, общества, 
культуры и  т.  д., например, в [Андреев 1977; Панфилов 1979], и, 
во-вторых, что его модель применима только к наиболее регулярно 
организованной части грамматики, а за ее пределами терпит неуда-
чу – например, в [Солнцев 1976]. Обсуждать здесь эти аргументы 
невозможно, так как им посвящен необозримый объем литературы 
на многих языках (представительный обзор см. в [Antony, Hornstein 
2003]). Спор между сторонниками и противниками автономности 
языка (и лингвистики) продолжается со времен публикации «Кур-
са» де Соссюра в 1916 г., и нет признаков, что он будет завершен в 
обозримом будущем. Об основных этапах этого спора в XX в., см. 
в учебнике В.М. Алпатова4; о конфликте формалистов и функцио-
налистов в лингвистике США см. [Кибрик и др. 2002]. Советские 
критики Хомского не внесли в этот спор ничего принципиально 
нового.

Далее, утверждалось, что Хомский понимает врожденный 
компонент знания языка идеалистически. «Признать “врожденные 
идеи” абстрактными мыслительными категориями, воплощающи-
мися в глубинных структурах, не имеющими первоначально язы-
кового выражения, – значит открыто перейти в лагерь идеализма, 
что Хомский и делает»5. 

На самом деле Хомский считает, что врожденный компонент 
интеллектуальных способностей раскрывается в результате эпи-
генетического процесса  – запускаемого с участием генов роста 
организма, который определяется как внутренними факторами, 
изучаемыми в биологии, в том числе в молекулярной, так и внеш-
ними. Этот взгляд, по-видимому, не противоречит материализму. 
Хомский пишет, что онтологизация его методологической уста-
новки – исследовать ментальные явления методами естественных 
наук – приводит к философскому материализму и что хотя он сам 
этого шага не делает, он кажется ему естественным [Chomsky 2003, 
p. 268].

4	Алпатов В.М. История лингвистических учений. 5-е изд., переработ. 
и доп. М.: Юрайт, 2019.

5	Березин Ф.М. История лингвистических учений. 2-е изд. М.: Высшая 
школа, 1984. С. 251.
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Критики указывали, что Хомский не ссылается на классиков 
марксизма. «Все авторы, на которых ссылается Н.  Хомский, из-
вестны как философы-идеалисты» [Курманбаев 1975, c.  23]; «Ни 
малейших признаков хотя бы поверхностного знакомства с ле-
нинской теорией отражения в его трудах обнаружить невозможно» 
[Жлуктенко 1981, c. 45]. 

Обвинение справедливо. Хомский знает Маркса и Ленина, но 
не пошел за ними – ни в лингвистике, ни в общественно-полити-
ческой деятельности. Его отношение к Ленину и Троцкому всегда 
было отрицательным, а к Марксу  – неоднозначным, и он явно 
не считает, что у Маркса и Ленина надо искать ключ к решению 
проблем философии языка. 

Биологическая природа языка опровергалась ссылкой на судь-
бу детей-«маугли». Этот довод всерьез был выдвинут В.З.  Пан-
филовым и Н.Д.  Андреевым: «Одним из сильнейших аргументов 
против картезианской лингвистики является тот многократно под-
твержденный факт, что младенцы, потерянные в джунглях и через 
несколько лет найденные живыми, не только не вырабатывают 
языка сами, но и практически не в состоянии овладеть речью своих 
спасителей» [Андреев 1977, с. 276]. Соображение, что фенотип не 
может нормально сформироваться без благоприятных условий 
внешней среды, не пришло им в голову.

Настойчиво повторялась мысль, что часть советских лингви-
стов (по имени назывался только В.А.  Звегинцев)6 продолжает 
всерьез воспринимать теорию, которая давно опровергнута и всеми 
оставлена даже в США – в статье О.С. Ахмановой и Л.В. Минаевой 
фраза «давно прошедший этап в истории американской лингвисти-
ки» была целиком выделена разрядкой [Ахманова, Минаева 1979, 
с. 26]. То же у Ф.П. Филина: «И на западе интерес к всеобъемлю-
щим “специальным теориям” типа генеративной грамматики в 
настоящее время резко упал» [Филин 1978, с. 23]. В другой статье 
Филин, ссылаясь на составленный О.С. Ахмановой и Ф.М. Берези-
ным, руководителем лингвистического отдела ИНИОНа, сборник 
рефератов зарубежных противников генеративизма [Ахманова, 

6	Для обозначения оппонентов использовались громоздкие эвфемиз-
мы: «некоторые советские языковеды, в той или иной степени поражен-
ные теоретической “всеядностью” или пассивностью» [Филин 1981, с. 5]; 
«находятся люди и, что самое печальное, даже в странах, где господству-
ющим философским учением является марксизм-ленинизм, продолжаю-
щие серьезно говорить о “генеративной лингвистике” как о “современном 
языкознании” и с удивительным упорством продолжающие отвлекать 
молодых ученых от занятия языками» [Ахманова 1976, с. 137] и т. п.
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Березин 1980], которые, по его мнению, «камня на камне не остав-
ляют от этой грамматики, показывая ее полную научную несосто-
ятельность и вредность для общества (sic  – Я.  Т.) [Филин 1981, 
с.  5]», удивлялся тому, что кто-то из идейно незрелых советских 
лингвистов продолжает воспринимать ее всерьез7. По-видимому, 
Филин был убежден, что преподнесенный ему сборник рефератов, 
критических статей и книг, отобранных по принципу «всё, что про-
тив Хомского», имеет силу окончательного вердикта, ставящего 
точку в дискуссии. Если в 1920–1940-е гг. Филин и его товарищи 
уверовали в гениальность Н.Я.  Марра и его «нового учения» и в 
поддержку его советским руководством и самим Сталиным [Алпа-
тов 2004], то в 1970-е ставка – с тем же успехом – была сделана на 
то, что Хомский шарлатан, теории которого рассыпаются от перво-
го прикосновения профессиональной критики. 

Некоторые работы, содержание которых было пересказано в ре-
феративном сборнике, представляют исторический интерес как ре-
акция дескриптивистов на генеративную грамматику или отраже-
ние полемики вокруг генеративизма во Франции и в Нидерландах; 
часть критики сохраняет актуальность поныне. Однако и сама роль 
ИНИОНа и его реферативных журналов, кратко излагавших для 
советских гуманитариев на русском языке содержание нерегуляр-
но поступавших в СССР в единственном экземпляре книг и жур-
налов, и существование в Москве, помимо библиотеки ИНИОНа, 
учреждения с названием «Библиотека иностранной литературы», 
которое вряд ли бы кто-нибудь понял в дореволюционной России, 
и издание переводов научных статей (не классических моногра-
фий и не учебников) в серии «Новое в зарубежной лингвистике» 
издательства «Прогресс», и невозможность для ортодоксов – сразу 
по нескольким причинам – вступить в очный спор с неприятелем 
означало, что советская наука в соревновании с серьезным против-

7	Не знавшие о предприятии Ахмановой и Березина, П.  Кольер и 
Д. Хоровиц в 2004 г. составили и издали The Anti-Chomsky Reader «Анто-
логию против Хомского» на 240 страниц [Collier, Horovitz 2004], в основ-
ном посвященную политической проблематике, но и с разделом «Испор-
ченная лингвистика», написанным Р. Ливайном и П. Посталом в не менее 
воинственном тоне. Излишне указывать, что раздел представлял собой 
оригинальную статью, а не реферат. П. Постал, противник Хомского с кон-
ца 1960-х гг., явно не знал и о статьях [Либерман 1972; Небиеридзе 1978], 
в которых резко критиковалась его монография 1968 г. по генеративной 
фонологии. (Вскоре эмигрировавшего из СССР фонолога А.С. Либермана 
не следует путать с известным американским фонологом Ф. Либерманом, 
публиковавшимся в те же годы.)
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ником проигрывает уже на старте. Даже если Филин, Ахманова и 
Березин понимали это, изменить ситуацию они не могли.

В.М. Алпатов с удивлением отмечает, перечисляя лингвистов, 
подвергшихся атаке Филина во время идеологической кампании 
1948  г.: «Филину не откажешь во вкусе: он не задел ни одного 
малозначительного ученого» [Алпатов 2004, с.  148]. Возможно, у 
Филина, не обладавшего научной квалификацией в общелингви-
стических вопросах, все же была некая темная интуиция, позволяв-
шая безошибочно решать задачу, с которой не всегда справляются 
выдающиеся ученые, – отличать лингвистику высокого уровня от 
посредственной, и тем же «талантом» в какой-то степени обладали 
его коллеги.

Для полноты картины стоит добавить еще один пункт, который 
в полемике не затрагивался. В  своей последней монографии, по-
священной происхождению языка [Хомский, Бервик 2019 (2016)], 
Хомский отвергает градуальную эволюцию человеческих когни-
тивных способностей по Ч.  Дарвину, высказанную в его книге 
«Происхождение человека» 1871 г., точнее, признает постепенное 
развитие только тех компонентов языка, которые обеспечивают 
«экстернализацию» – связь мыслительных, в том числе языковых, 
структур с «внешним» миром. Он считает, что к формированию 
главного компонента языка  – «вычислительной системы» с 
единственной простой операцией Merge («соединение») привел 
единственный эволюционный сдвиг («одна мутация»). Вычисли-
тельная система, сыграв роль «когнитивного клея» (cognitive glue), 
обеспечила предкам человека новый уровень взаимодействия раз-
личных когнитивных способностей. Это взаимодействие, в свою 
очередь, привело одну из ветвей приматов к быстрому прогрессу 
интеллекта и беспрецедентному эволюционному успеху.

Хомский высказал это мнение только в XXI в., лишив советских 
критиков козырной карты. В отличие от второго автора эволюци-
онной теории А.Р. Уоллеса (Дарвин признавал, что Уоллес пришел 
в основном к тем же выводам независимо от него) с его – непри-
емлемыми для Дарвина  – ссылками на «невидимую вселенную 
духа», Хомский не объясняет разрыв в когнитивных способностях 
человека и животных и происхождение культурных универсалий – 
таких, как искусство, юмор, язык и т. п. действием внеприродной 
силы. Но вряд ли это обстоятельство удержало бы критиков от 
вывода, что взгляд Хомского на происхождение языка «льет воду 
на мельницу идеализма и поповщины».

Отвечать на эту критику  – в «Вопросах языкознания» или 
в другом издании, советском или зарубежном  – было некому. 
Сторонников Хомского в СССР в рассматриваемый нами период 
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не было, что отмечал и В.А.  Звегинцев [Звегинцев 1990, с.  59]. 
Подставляться под удар, защищая ученого, взгляды которого не 
разделяешь, желающих не оказалось бы и при более благоприят-
ных обстоятельствах. Сам Хомский, всегда интересовавшийся 
советской лингвистикой, знал о кампании понаслышке и, возмож-
но, был бы не прочь ответить, но, не владея русским языком, не 
имел возможности с ней ознакомиться. Генеративисты-слависты, 
знавшие русский язык, а в то время их было немного – М. Халле, 
Л. Бэбби, К. Чвани, Р. Брехт, Д. Ворт не реагировали – может быть, 
опасаясь, что в результате их выступления контакты с советскими 
коллегами, и без того затрудненные, будут затруднены еще более, а 
может быть, не видя в такой дискуссии научного смысла.

Хомского, однако, не запретили в СССР даже после истории с 
Р. Фориссоном 1980 г., и сообщение об этом в нашей публикации 
2001 г.8 – ошибка, основанная на личном воспоминании. В 1981 г. 
историк лингвистики Н.А. Слюсарева, читавшая лекцию аспиран-
там Института языкознания АН СССР, заявила, что советские 
лингвисты решили не упоминать в положительном контексте «за-
щитника фашистов». На наивные вопросы части аудитории, в чем 
заключалась «защита фашистов», Н.А.  Слюсарева не могла дать 
вразумительного ответа. Ей пришлось бы затронуть тему, публич-
ное обсуждение которой в СССР допускалось очень дозированно. 
В 1980 г. Хомский разрешил опубликовать свое письмо в защиту 
свободы слова в качестве предисловия к книге французского отри-
цателя нацистского геноцида евреев и в результате последовавшего 
скандала на тридцать лет потерял возможность посещать Францию.

В самом ли деле по этому поводу было принято некое «реше-
ние» и в какой именно инстанции, автору неизвестно, но акаде-
мически корректные, в том числе критические, упоминания Хом-
ского в советских лингвистических публикациях в 1981–1984 гг. 
были, в том числе [Кодзасов, Кривнова 1981; Степанов 1981; 
Кибрик 1982; Касевич 1983], обзор М.М. Пещак [Пещак 1983] и 
потерявший актуальность на момент публикации, но вполне со-
держательный обзор И.Ф.  Андерша [Андерш 1983] о дискуссии 
между генеративной и интерпретирующей семантикой; курьезом 
можно считать то, что там, возможно, в последний раз в печати 
СССР появился изъятый из употребления с  1950-х  гг. термин 
«буржуазное языкознание» [Андерш 1983, с. 125], ранее у Панфи-
лова [Панфилов 1979, с. 16]. 

Последним «выстрелом» кампании было, по-видимому, со-
общение во втором издании «Истории лингвистических учений» 

8	Тестелец Я.Г. Введение в общий синтаксис. М.: РГГУ, 2001.
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Ф.М.  Березина, что «до недавнего времени пользовавшийся ре-
путацией либерала» Хомский «выступил прямым защитником 
гитлеровских фашистов»9, со ссылкой на заметку Ю.  Жукова в 
«Правде» 4  февраля 1981  г.  – конечно, без ненужных подробно-
стей. В вышедшем в 1984 г. учебном пособии ученицы Ахмановой 
О.В. Александровой10, в отличие от ее предыдущей книги11, не было 
уже не только идеологических нападок на Хомского, но даже упо-
минаний его.

В 1982 г. скончался Филин, а его соратникам по борьбе вскоре 
стало не до Хомского. В  «Вопросах языкознания» к  1983  г. сме-
нилась редакционная коллегия, и в том же году была опубликована 
произведшая тогда эффект взорвавшейся бомбы, а ныне забытая 
книга академика Б.А.  Серебренникова «О  материалистическом 
подходе к явлениям языка». 

Как отметил В.М. Алпатов [Алпатов 2002], Серебренников, 
участник дискуссии 1950 г. на стороне противников марризма, был 
едва ли не первым советским лингвистом, понявшим принципи-
альное отличие взглядов Хомского от Соссюра и структуралистов. 
Однако в книге Хомский не был упомянут ни разу, зато были 
высмеяны его главные ниспровергатели, которых Серебренни-
ков назвал неомарристами. Под «раздачу» попали и деятели, не 
участвовавшие в кампании: не упоминавший Хомского (вероятно, 
и не интересовавшийся им) выдающийся иранист и противник 
структурализма В.И. Абаев и старый недруг Серебренникова гла-
ва советской социолингвистики Ю.Д.  Дешериев. Серебренников 
с жестким и всем понятным сарказмом обыграл эмоциональные 
призывы В.И. Абаева [Абаев 1965 (1995)] и Р.А. Будагова [Будагов 
1974в] сохранить «гуманитарный», «человеческий» характер лин-
гвистики и не допустить продвигаемой структуралистами и хом-
скианцами «дегуманизации», именуя обоих авторов гуманистами 
[Серебренников 1983, с. 7].

Нельзя сказать, что Филина и других до 1983 г. нельзя было 
критиковать, но ничего похожего на произведенный Серебрен-
никовым залп из всех орудий по всей группе ортодоксов – кроме 
Ф.М.  Березина, которого Серебренников, видимо, не восприни-
мал как равного ему по статусу противника, – представить было 
невозможно.

	 9	 Березин Ф.М. История лингвистических учений. C. 251.
10	 Александрова О.В. Проблемы экспрессивного синтаксиса (на мате-

риале английского языка). М.: Высшая школа, 1984.
11	 Долгова О.В. Синтаксис как наука о построении речи. М.: Высшая 

школа, 1980.
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События ускоряли ход не только в советской, но и в миро-
вой лингвистике. Генеративизм после публикации «Лекций по 
управлению и связыванию» Хомского [Chomsky 1981], казалось, 
приблизился к своей цели – т.  е. к сведéнию многообразия грам-
матических явлений к небольшому числу абстрактных принци-
пов – и переживал новый подъем популярности и расширял охват 
языков  – предложенная его автором модель «принципов и пара-
метров» обещала вскоре установить границы их разнообразия. 

Не знавшие об оценках и прогнозах Филина и Ахмановой моло-
дые лингвисты, увлеченные этой перспективой, присоединялись к 
лагерю Хомского. C 1977 г. начала активную деятельность ассоци-
ация европейских генеративистов GLOW (Generative Linguistics of 
the Old World). В 1983 г. появился авторитетный журнал Natural 
Language and Linguistic Theory, нацеленный на реализацию типо-
логической программы генеративизма. Позднее в 1990-е гг. произо-
шло объединение генеративной грамматики с другим популярным 
направлением – формальной семантикой Р. Монтэгю12.

В 1980-е  гг. появились основополагающие работы наиболее 
влиятельных противников Хомского – Ч. Филлмора [Fillmore, Kay, 
O’Connor 1988], Дж. Лакоффа [Lakoff, Johnson 1980], Р. Лангакера 
[Langacker 1987], Б. Комри [Comrie 1981], Дж. Байби13; о А.Е. Ки-
брике речь шла выше. 

Обозначилась расстановка сил в мировой, а затем и в россий-
ской лингвистике, во многом сохраняющаяся доныне. 
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