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Аннотация. В рецензии рассматривается монография Елизаветы Ло-
чемелис «Русский рок и классическая литература XIX века: традиции и 
интерпретации». Показывается важность данного труда, как подводящего 
итоги изучения взаимодействия русского рока с русской литературной 
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данной проблемы.

Ключевые слова: рок-поэзия, классическая литература, традиция, Лоч-
мелис Елизавета

Для цитирования: Доманский Ю.В. Рок в контексте классики [Рец.:] 
Лочмелис Е.Р. Русский рок и классическая литература XIX века: традиции 
и интерпретации. М.: АИРО-XXI, 2025. 208  с.  // Вестник РГГУ. Серия 
«Литературоведение. Языкознание. Культурология». 2026. №  2. С.  240–
246. DOI: 10.28995/2686-7249-2026-2-240-246

Rock in the context of classical literature:
Book review: Lochmelis E.R. Russian rock
and classical literature of the 19th century: 
Traditions and interpretations. Moscow:

AIRO-XXI, 2025. 208 p.
Yurii V. Domanskii

Russian State University for the Humanities, Moscow, Russia,
domanskii@yandex.ru

Abstract. This review examines Elizaveta Lochemelis’s monograph, “Rus-
sian rock and classical literature of the 19th century: Traditions and interpreta-
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tions”. The importance of this work is demonstrated, both as a summary of the 
study of the interaction between Russian rock and Russian literary classics and 
as a avenue for further research on this topic.
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О русском роке филологи пишут уже довольно давно – создано 
множество статей (см., например: [Русская рок-поэзия 1998–2025]), 
изданы монографии (см., например: [Гавриков 2011; Гавриков 2021; 
Локтевич 2024; Никитина 2011; Ройтберг 2020; Петрова 2025; Те-
миршина 2024]), защищены диссертации (см., например: [Авилова 
2010; Клюева 2008; Кожевникова 2013; Логачёва 1997; Пауэр 2019; 
Пилюте 2010; Чебыкина 2007; Шинкаренкова 2005; Ярко 2008]. 
Следует признать, что филологический интерес к року не ослабевает 
вот уже почти три десятилетия, и монография Елизаветы Лочме-
лис «Русский рок и классическая литература XIX  века: традиции 
и интерпретации» [Лочмелис 2025] стала важным этапом на пути 
освоения филологией отечественной рок-культуры. Тем более, что 
посвящена данная книга проблеме для рок-филологии (да и для фи-
лологии вообще) крайне актуальной. Дело в том, что при всем много-
образии филологических работ по русского року полноценного и 
концептуального научного труда, посвященного традиции русской 
литературной классики в рок-поэзии, до сей поры не было. Разумеет-
ся, было много работ (особенно на рубеже веков), посвященных тем 
или иным частным аспектам взаимодействия тех или иных отдель-
ных образцов классической литературы с произведениями из мира 
рока, однако полноценное исследование, касающееся многообразия 
связей двух явлений отечественной культуры, появилось впервые.

И все же прежде чем говорить о том, каким образом оказалась 
решена заявленная проблема в монографии Елизаветы Лочмелис, 
обратим внимание на главу, открывающую книгу. Дело в том, что 
тут автор ставит перед собой задачу не просто описать или охарак-
теризовать объект исследования  – поэзию русского рока; автор 
идет гораздо дальше, предложив всеобъемлющее и многогранное 
аналитическое описание явления. В начальной части монографии 
с исторической точки зрения на конкретном материале доказыва-
ется усиление влияния традиции по ходу становления и развития 
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рок-поэзии («…с течением времени намечается переход от кате-
горического отрицания традиции… к ее постепенном усвоению и 
принятию, а также вполне устойчивому ощущению своей включен-
ности в литературный и – шире – культурный процесс» [Лочмелис 
2025, с. 30]), а тем самым утверждается место рока в отечественной 
культуре («…рок-поэты стремятся выстроить четкую систему оп-
позиций: не причисляя себя к классике, но чувствуя с ней глубин-
ное тождество на уровне творческих мотиваций, тематической 
серьезности, они противопоставляют себя легкой и поверхностной 
эстраде, а вместе с тем и массовой культуре в целом» [Лочмелис 
2025, с. 37]). Но – что, на наш взгляд важнее – явление описывается 
и с точки зрения теоретической: убедительно выделяются харак-
терные черты рок-поэзии; прежние же попытки такого рода носили 
слишком частный, фрагментарный характер, не претендуя на си-
стемность и законченность. На основе анализа лирического субъ-
екта рок-поэзии, специфики его включенности в романтическую 
эстетическую парадигму, к технике носящего системный характер 
цитирования в роке, к функционированию в рок-эстетике такого 
жанра как баллада, а через все это – на основе связи с культурным 
контекстом Елизавета Лочмелис делает принципиально вывод, 
который, как представляется, должны в грядущем учитывать все 
те, кто так или иначе собирается филологически изучать русскую 
рок-культуру: «Важнейшей чертой русского рока, его доминантой 
является богатая литературная традиция (прежде всего те авторы и 
тексты, которые соответствуют романтическому типу мышления), 
в желании поэтов обратиться к ней следует видеть жажду обрести 
подлинные ценности, потребность в осмысленном диалоге» [Лочме-
лис 2025, с. 37].

Центральная же часть монографии выстроена несколько 
неожиданно – не по хронологии и не по именам рок-поэтов; эта 
часть структурирована, если можно так выразиться, на основе 
философских позиций: перед нами построение по законам знаме-
нитой триады «тезис–антитезис–синтез». Тезисом оказывается 
Пушкин, антитезисом Достоевский, а синтезом  – естественно 
относительно тезиса и антитезиса – конечно же, Чехов. И такое 
распределение отнюдь не только красивый и изящный ход; каж-
дый из классиков данной триады в смысловом плане экстраполя-
ции в русский рок оказывается у себя дома в тех парадигмах, что 
определила для них Елизавета Романовна.

Что же получилось в итоге? Этетическая рецепция роком 
Пушкина  – и жизни его, и, конечно, творчества  – реализовалась, 
во-первых, в постмодернистской пародии (что связано во многом 
с биографическим мифом поэта: «первый поэт», «поэт вообще»), 
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а во-вторых, в серьезном осмыслении произведений Пушкина. 
В  итоге же система этих двух магистральных линий оказалась в 
монографии представлена целым рядом аспектов инкорпориро-
вания связанных с Пушкиным и его наследием сегментов в рок. 
И если Пушкин задал для рока светлую сторону (не забудем про 
обозначение главы о Пушкине словом «тезис»), то Достоевский 
(«антитезис») оказался фактически на стороне противоположной: 
«Характерные черты поэтики Достоевского, как кажется, воспри-
няты достаточно полно, что дает рок-поэтам возможность отсылать 
реципиента к некоему единому “тексту Достоевского”, где “вы-
сокое”, “положительно прекрасное”, “эстетическое” вынужденно 
соседствует с “низким”, “грязным”, “порочным” и часто утрачива-
ется, гибнет» [Лочмелис 2025, с. 132]). Ну а «наименее “роковый” 
классик» [Лочмелис 2025, с. 134]) Чехов стал тут закономерно тем, 
кого можно назвать словом «синтез»: в восприятии рок-поэтов он 
оказался чем-то схож с Пушкиным, а чем-то с Достоевским, но 
синтезируя в роке двух предшественников, Чехов тем не менее 
формирует свой уникальный путь: «Прозревающий в повседневно-
сти прекрасное, но при этом чувствующий хрупкость идеального в 
целом и любви в частности, Чехов в рок-поэзии предстает подчас 
лиричным и даже сентиментальным писателем» [Лочмелис 2025, 
с.  157]). А  все трое классиков, согласно концепции автора моно-
графии, оказываются в рок-рецепции встроены в романтическую 
ценностную парадигму. Процитируем, каким образом автор моно-
графии представил систему «Пушкин–Достоевский–Чехов», свя-
зав каждого из классиков с конкретной ключевой характеристикой 
рока как музыкального направления: «…сильное личностное начало, 
исповедальность тона  – социально-критический пафос  – вечные 
вопросы о смысле человеческого бытия, о самой возможности его 
лучшей, идеальной формы» [Лочмелис 2025, с. 171–172].

В итоге Елизавете Лочмелис удалось на конкретном, обширном 
и многообразном материале выявить механизмы работы рока с ли-
тературной классикой, и сделать это исследовательница смогла в 
ракурсе смысловой трансформации текстов-источников, неизбеж-
ной при такого рода художественной рецепции. Работа автора мо-
нографии с конкретными примерами культурного взаимодействия 
двух явлений словесности убедительно доказывает диалогическую 
основу данного взаимодействия, а через это, во-первых, намечается 
типология тех или иных схождений текстов-источников  – отече-
ственной классической литературы и текстов-реципиентов  – 
русской рок-поэзии; во-вторых, доказывается наличие довольно 
широкого спектра различных способов взаимодействия между 
сопоставляемыми явлениями; в-третьих, показывается то, что 
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происходит со смыслами (как исходными, так и рецептивными) в 
результате обращения русского рока к русской классике.

Особенно же хочется отметить то, что русская рок-поэзия в 
монографии справедливо рассматривается как особая эстетическая 
парадигма и тем самым легитимизируется как объект именно фило-
логического изучения, что не часто бывает с явлениями актуальной 
словесности, но всегда влечет за собой глубокие и перспективные 
интерпретационные выводы, как случилось и в книге «Русский рок 
и классическая литература XIX века: традиции и интерпретации» 
Елизаветы Лочмелис.
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