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ЖАНРОВЫЙ ПОДХОД 
В ИЗУЧЕНИИ АВАНТЮРНО-ФИЛОСОФСКОЙ 

ФАНТАСТИКИ ХХ в.

В статье рассматривается проблема жанрового изучения авантюрно-фи-
лософской фантастики ХХ в. Научных работ, посвященных этому аспекту, 
очень мало; литературно-критических, наоборот, много. И те, и другие 
исходят из представления о фантастике ХХ в. как едином жанре. На этом 
строится существующая ныне классификация, которая является калькой 
англоязычной литературоведческой традиции: здесь выделяется система 
«жанров» и «поджанров», нехарактерная для отечественной жанрологии. 
В статье обосновывается необходимость жанрового подхода к изучению 
фантастики ХХ в. на почве теоретической и исторической поэтики, т. е. 
выявление системы жанров, построение теоретических моделей фантасти-
ческих жанров в их соотношении с нефантастическими, генезис жанров.
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В самом начале придется оговорить употребление 
ряда необходимых терминов – фантастика, научная фантастика, 
авантюрно-философская фантастика ХХ в. и др. 

Вряд ли можно спорить с тем, что общее понятие «фантасти-
ка» не может считаться строго научным термином в силу размы-
тости его границ; более точным кажется термин «гротескно-фан-
тастическая традиция»1. В рамках этой традиции выделяются ли-
тературно-жанровые области; среди них – научная фантастика и 
авантюрно-философская фантастика ХХ в. Термин «научная фан-
тастика» большинству современных литературоведов тоже кажет-
ся неудовлетворительным. Не останавливаясь сейчас на этой проб-
леме, отметим все же, что термин вполне точен, однако ограничен 
структурно-жанровыми и временными рамками и потому не может 
обозначать всю ту область фантастической литературы, которую 
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принято сейчас называть «научной фантастикой». Значительная 
часть произведений фантастической литературы ХХ в. относится 
к авантюрно-философской фантастике (понятие ввел в научный 
обиход Н.Д. Тамарченко2). 

В специальной литературе такое разделение пока не является 
общепринятым; поэтому, делая обзор, мы учтем труды, посвящен-
ные и научной фантастике, и авантюрно-философской фантастике 
ХХ в., а для удобства будем заменять названные термины обобща-
ющим понятием – «фантастика ХХ в.».

Жанровый подход в изучении фантастики ХХ в. на первый 
взгляд представлен весьма внушительным объемом исследова-
ний – как специально посвященных жанру, так и затрагивающих 
отдельные его аспекты. Но между тем при более внимательном 
анализе научных и критических трудов оказывается, что жанровая 
сфера фантастической литературы – одна из самых противоречи-
вых и непроясненных научных проблем: не определено не только 
понятие «жанровый подход», но и практически нет рефлексии о 
центральной категории такого подхода – о жанре. 

Попробуем сжато рассмотреть несколько направлений в иссле-
довании фантастики ХХ в., так или иначе затрагивающих пробле-
му жанра, а затем на основании их анализа сформулируем суть и 
границы жанрового подхода.

1. Фольклорная тенденция, в которой жанровая проблематика 
является центральной.

Начнем наш краткий обзор с важных для этого направления ра-
бот двух отечественных ученых – Т.А. Чернышевой и Е.М. Неелова. 

Статья Т.А. Чернышевой «О старой сказке и новейшей фанта-
стике»3, опубликованная в «Вопросах литературы» еще в 1977 г., 
исследует генетическую связь между фантастикой ХХ в. («научной 
фантастикой» – этим термином пользуется автор) и фольклорным 
жанром волшебной сказки.

Эту же связь прослеживает и Е.М. Неелов в монографии «Вол-
шебно-сказочные корни научной фантастики»4 и вполне убеди-
тельно доказывает наличие «волшебно-сказочных элементов» в 
структурных частях фантастических произведений (персонаж, про-
странство, время); кроме того, он анализирует функционирование 
этих элементов в произведениях советских писателей – В.А. Обру-
чева «Плутония», А.Н. Толстого «Аэлита», И.А. Ефремова «Туман-
ность Андромеды», А. и Б. Стругацких «Трудно быть богом».

В названных работах Т.А. Чернышевой и Е.М. Неелова сделана 
попытка проследить жанровый генезис «научной фантастики», ее 
происхождение из фольклорного, т. е. долитературного, периода; 
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это и позволяет говорить о постановке именно жанровой пробле-
матики. 

Нужно отметить, что зарубежное литературоведение в большей 
степени интересуется связью «научной фантастики» не со сказкой, 
а с мифом (см. прекрасный обзор такого рода трудов в монографии 
Т.А. Чернышевой5). Как правило, это связь хоть и обозначает гене-
тическое родство, но все же исследуется скорее в концептуальном 
ключе, нежели в русле исторической поэтики. 

Отметим также, что фольклорной проблематики касается и 
Е.Н. Ковтун6; она рассматривает и миф, и сказку, и «научную фан-
тастику», и фэнтези и другие разновидности фольклорных и лите-
ратурных произведений, однако не в жанровом контексте, а с точки 
зрения природы художественного вымысла и специфики явления, 
названного ею «вторичной условностью».

2. Другая тенденция – определение «сущности» жанра «фанта-
стики», а также, используя формулировку Д. Сьювина, ее «функ-
ций и моделей»7. Собственно жанровыми такие исследования, ко-
нечно, назвать нельзя, однако, как мы увидим дальше, жанровая 
проблематика в них ставится.

Попробуем на примере работы уже упомянутого Д. Сьювина, 
учитывая ее программный характер и значение для последующего 
изучения фантастики ХХ в., определить основные способы и ре-
зультаты таких исследований.

Д. Сьювин рассматривает феномен научной фантастики в трех 
разных аспектах, в том числе и как «литературный жанр». «Когни-
тивное отстранение» – принцип, названный в качестве основного, 
позволяет Д. Сьювину отграничить «жанр научной фантастики» 
от смежных с ним явлений: готической литературы, сказки и мифа 
(два последних термина Д. Сьювин вводит в статью без всякой по-
правки на то, что они обозначают принципиально иные образова-
ния – долитературные, фольклорные и потому требующие совсем 
другого подхода к своему изучению). Отсутствие в произведении 
фрагментов с «научными» объяснениями, считает исследователь, 
сразу исключает его из ранга «научной фантастики»8, а наличие 
сказочных элементов позволяет оценить «научную фантастику» 
как «деградирующую» (так оценивается, например, «космоопера»). 

Вспомним, однако, А. и Б. Стругацких, чье творчество вряд ли 
кто-то сочтет деградирующим; тем не менее, в романе «Понедель-
ник начинается в субботу» сказочные элементы заметны невоору-
женным глазом. А роман «Трудно быть богом» или повесть «По-
пытка к бегству» традиционно считаются «научно-фантастически-
ми», хотя в них совершенно отсутствуют технические объяснения 
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устройств, с помощью которых герои перемещаются на другую 
планету или в другую эпоху. 

Отметим наиболее важный для нас момент работы Д. Сьювина: 
научная фантастика для него является единым жанром, в рамках 
которого исследователь выделяет отдельные составляющие «фор-
мы» – «поджанры»: путешествия во времени, встречи с иноплане-
тянами, искусственный интеллект, катастрофы и пр. Как нетрудно 
заметить, все, что называет Д. Сьювин, является, по сути, сюжет-
но-тематическими комплексами (“thematic areas”9). Можно ли их 
называть жанрами или поджанрами – вопрос дискуссионный. 

3. Еще одна группа работ, которые, с определенными оговор-
ками, можно было бы отнести к «жанровым», – исследования по-
нятия «фантастическое». Это, пожалуй, наиболее значительная 
группа, пытающая охватить и осмыслить всю гротескно-фантасти-
ческую традицию в целом. Безусловно, в рамках этого направления 
находится место и для постановки жанровой проблематики; см., 
например, словарную статью С.П. Лавлинского и А.М. Павлова10.

Коснемся (без детального анализа) весьма влиятельной книги 
Ц. Тодорова «Введение в фантастическую литературу»11. Цент-
ральная категория в ней – «фантастический жанр». Однако это 
понятие у Ц. Тодорова приравнивается к понятию «фантастиче-
ское»; см., например, такой фрагмент из указанной работы, в кото-
ром понятия «фантастическое» и «жанр» – элементы одного уров-
ня: «Фантастическое существует, пока сохраняется эта неуверен-
ность: как только мы выбираем тот или иной ответ, мы покидаем 
сферу фантастического и вступаем в пределы соседнего жанра…» 
(курсив мой. – Е. К.)12. Понятия «фантастическое», «чудесное», 
«необычное» в понимании Ц. Тодорова – это не только названия 
выделенных им «жанров», но и оценочные разграничители разных 
«жанровых подразделений». Жанр зависит от того, как читатель 
оценивает происходящие события: возможны они или невозможны 
в реальном мире; а «фантастический жанр» и вовсе рассматривается 
в книге «как нечто постоянно исчезающее»13. 

Думается, что наличие одного критерия для определения жанра, 
к тому же легко трансформирующегося при изменении рецептивной 
ситуации, сильно понижает возможность использования этой 
системы в практике литературоведческого анализа.

Попытки Ц. Тодорова составить жанровую схему фантастики 
делают его книгу «Введение в фантастическую литературу» близкой 
к следующему исследовательскому направлению.

4. Классификация произведений фантастики ХХ в. Это обшир-
нейшая область исследований, хотя собственно жанровыми их на-
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звать затруднительно. Как правило, это спекулятивные модели, ис-
ходящие не из анализа конкретных произведений, не из выявления 
инвариантной специфики жанра, а, наоборот, задающие жесткие 
классификационно-схематические рамки. 

Поясним это соображение примерами из монографии немецкого 
исследователя М. Нагла14. В первую главу, содержащую обзор про-
блемного поля фантастической литературы, исследователь включа-
ет параграф «Типология фантастики и типология НФ». «Научная 
фантастика» как «поле» граничит с другими «полями»: фэнтези, ли-
тературой «ужасов», утопией. Жанровая модель «научной фантасти-
ки» представлена в виде системы координат, где горизонталь обозна-
чает время (от прошлого к будущему), а вертикаль – пространство 
(верхняя часть – «внешнее пространство», внизу – «внутреннее»)15. 
В поле пересечения этих двух параметров расположены так называе-
мые Subkategorien (очевидно, тождественные «поджанрам»).

Перед нами – образец двумерной структуры, причем оба пара-
метра относятся лишь к одному из аспектов художественного про-
изведения (миру героя), тогда как остальные параметры не учиты-
ваются. Очевидно, что такая классификация не позволит жанрово 
различить, например, уже упоминавшийся роман А. и Б. Стругац-
ких «Трудно быть богом» и их же повесть «Попытка к бегству» с 
очень похожим сюжетом, или, наоборот, даст возможность включить 
в одну «Subkategorie» такие очевидно различные произведения, как 
«Остров Крым» В. Аксенова, «Гравилет Цесаревич» В. Рыбакова, 
«Да не опустится тьма!» Спрэга ле Кампа, «Янки из Коннектикута 
при дворе короля Артура» М. Твена и др.

5. В последнее время наметилась еще одна тенденция, сущность 
которой впервые сформулировал уже Д. Сьювин в цитируемой ра-
нее статье: «различные субжанры НФ могли бы быть проверены  
в их отношении к другим литературным жанрам, друг другу и раз-
личным наукам» (курсив мой. – Е. К.)16. Связь жанров фантастики 
ХХ в. и нефантастических жанров отмечена в упомянутой выше 
словарной статье Н.Д. Тамарченко «Фантастика авантюрно-фило-
софская», однако конкретных работ в русле этой тенденции, увы, 
немного. Назовем статью А.Н. Садриевой «Цикл рассказов Ста-
нислава Лема о пилоте Пирксе в контексте жанровой традиции ро-
мана воспитания»17, а также несколько собственных статей18. 

Итак, несмотря на активное изучение фантастики ХХ в., мы все 
же должны констатировать, что жанровые исследования – отнюдь 
не «магистральный сюжет» ее осмысления. Такие работы имеют 
единичный характер, а собственно жанровый подход методологи-
чески не разработан в достаточной мере.
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Жанровый подход в изучении фантастики ХХ в.

То, что в специальной литературе называется жанровым под-
ходом, не всегда это и означает. Простое использование термина 
«жанр» или выделение одного-двух жанровых признаков для изу-
чения жанра явно недостаточно. 

С.С. Аверинцев сетовал, что без понятия жанра «не постро-
ить даже самого элементарного литературоведческого высказыва-
ния»19. Но смысловое наполнение этого термина, по мысли учено-
го, часто представляется заранее известным и для всех одинако-
вым. Если теоретики литературы, как правило, еще учитывают всю 
сложность категории «жанр», то «спрашивать с практика истории 
литературы, например, с ориенталиста, с головой погруженного в 
специфические трудности своей профессии, …чтобы он каждый раз 
отдавал себе отчет в изменчивом объеме понятия “жанр”»20, не со-
всем правомерно. 

Поэтому трудов о жанре много, но не всегда они оказываются 
в рамках жанровой исследовательской стратегии. См., например, 
серьезный труд о «научной фантастике» А.Ф. Бритикова «Отече-
ственная научно-фантастическая литература... Кн. 2: Некоторые 
проблемы истории и теории жанра»21. В заглавии недвусмысленно 
заявлена жанрологическая проблематика, однако в самой работе 
происходит подмена предмета изучения – речь идет лишь об общей 
специфике научно-фантастической литературы, но отнюдь не о си-
стеме ее жанров, а основной материал в большей степени связан с 
историей этой разновидности литературы в России.

Чтобы исключить подобные исследовательские подмены, по-
пробуем задать границы жанрового подхода, причем не только для 
фантастики ХХ в., но и для другого рода литературных произве-
дений. Для этого подхода, как представляется, характерны две ос-
новные задачи исследования: 1) построение теоретического кон-
структа жанра – его модели (инварианта) и возможных вариантов 
(типология); 2) изучение генезиса и эволюции жанра. При таком 
понимании жанровый подход возможен лишь в рамках историче-
ской и теоретической поэтики. 

Что получается, если изучать жанры в ином русле? Скорее 
всего, полноценного представления о жанре не будет. Так, инте-
реснейшее исследование А.А. Зубова «Становление популярного 
жанра как дискурсивный процесс: научная фантастика в России 
конца XIX – начала XX в.» предполагает, что «в рамках прагмати-
ческого подхода определение жанра представляет собой ответ на 
вопрос, какую коммуникативную задачу (или задачи) решает дан-
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ный жанр»22. Мы видим, что для определения жанра выбирается 
только один – коммуникативный – аспект (то, что М.М. Бахтин 
называл «двоякой ориентацией жанра в действительности»23), од-
нако, конечно, для развернутой характеристики фантастики ХХ в. 
этого явно недостаточно. 

Как видно из приведенного выше краткого обзора специальной 
литературы, жанровый подход к изучению фантастических произ-
ведений ХХ в. практически не применяется. Это приводит к цело-
му ряду пробелов в поле научных исследований. 

Во-первых, мы не обнаруживаем специальных работ о систе-
ме жанров фантастики ХХ в., а также, во-вторых, исследований 
отдельных исторически-конкретных ее жанров. Исключение со-
ставляют такие жанровые формы, как утопия и антиутопия, одна-
ко их принадлежность к фантастике, на мой взгляд, требует весьма 
дифференцированного подхода24. В-третьих, раз нет работ о кон-
кретных фантастических жанрах, то, следовательно, нет и работ о 
генезисе этих жанров. 

Решение перечисленных научных проблем изучения фантасти-
ки ХХ в. (система жанров, типология конкретных жанровых форм, 
механизм жанрообразования, соотнесенность с другими жанрами 
нефантастической литературы) берет на себя литературно-фанта-
стическая критика.

Литературно-фантастическая критика 
о жанрах фантастики ХХ в.

«Мейнстрим» литературно-критических жанровых изысканий, 
безусловно, находится в сфере классификации. Подтверждением 
тому служат бесчисленные энциклопедии фантастики (почти все 
они имеют не научную, а именно критическую направленность), а 
также журналы «научно-фантастической» специализации. Так, в 
журнале «Мир фантастики» существует особая рубрика – «Жан-
ры»25, содержащая статьи о большом количестве жанровых обра-
зований («поджанров»). Специальная система жанров и их «под-
жанров» разработана на портале «Фантлаб»26. И в том, и в другом 
случае, как мы видим, распространена уже знакомая нам таксоно-
мическая схема «жанр – поджанр».

Отметим также такой факт: перечень жанров и их наименова-
ния принципиально отличаются от того, что мы находим в нефан-
тастической литературе (кроме утопии и антиутопии). Отчасти это 
может быть связано со стремлением подчеркнуть специфику фан-
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тастики ХХ в., ее «уникальность»27 и «свои отношения с историей 
и с литературным процессом»28, т. е. ее непохожесть на литературу 
нефантастическую. 

Однако ориентация на выявление специфики, отличий фанта-
стики ХХ в. от «классической» литературы противоречит устрем-
лениям тех же критиков вывести, наконец, фантастику из «гетто» 
и встроить ее в «большую литературу». В настоящее время, по 
мнению Д. Володихина, как раз и «происходит конвергенция мэйн-
стрима и фантастики»29. С другой стороны, как кажется, этой кон-
вергенции мешает представление о фантастике как едином жанре. 

Фантастика ХХ в. – единый жанр?

Весьма показательным в свете этого вопроса кажется высказы-
вание замечательного исследователя фантастической литературы 
В.Л. Гопмана, сформулированное в книге «Золотая пыль»30 при 
обзоре различных подходов к изучению фантастики; оно содержит 
тот парадокс, который нам и требуется разрешить. В.Л. Гопман 
пишет: «Едва ли можно согласиться с попыткой определить НФ 
с точки зрения ее жанровой специфики. НФ не жанр, поскольку в 
фантастике существуют романы, повести, рассказы, пьесы, стихи, 
как и в литературе реалистической»31.

Утверждение первое – фантастику нельзя изучать с жанровых 
позиций. Утверждение второе – фантастика включает в себя разные 
жанры, которые можно изучать. Основание для парадокса очевид-
ным образом кроется в представлении фантастики как одного жанра.

В 50–60-е гг. ХХ в. обсуждение проблемы «жанрового статуса» 
фантастики развернулось в Советском Союзе на страницах жур-
налов и газет. В 1958 г. состоялось Всероссийское совещание по 
научно-фантастической и приключенческой литературе (Москва), 
в 1960 г. – дискуссия «Проблемы современной фантастики» (мо-
сковский Дом литераторов), а в 1965 г. – дискуссия в ленинград-
ском Доме детской книги. Понятно, что речь шла не только о том, 
что такое фантастика – жанр или группа жанров, однако этот во-
прос был одним из центральных.

Вот некоторые характерные высказывания участников дис-
куссии. Е. Брандис говорит о всей научной фантастике как еди-
ном жанре, и при этом жанр представляется ему неким «услов-
ным термином», сближающим «произведения по содержанию и 
отчасти по способу изложения»32. В докладе С. Полтавского речь 
идет о «собирательном определении “жанр научной фантастики”»,  
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т. е. «о совокупности произведений научно-фантастического содер-
жания, независимо от того, в какой литературной форме, в каком 
каноническом жанре они выполнены»33.

Очевидно, что, используя столь расплывчатые определения 
жанра, заранее признавая их «условными», сложнейшую научную 
проблему жанра на таком уровне решить было невозможно. Но 
проблема не решена и сейчас.

Попробуем разобраться в причинах такого положения вещей и 
начнем с тех, которые можно назвать социолого-методологическими.

Во-первых, это «возраст» исследуемой литературной разновид-
ности – чуть больше века. Другая причина – специфика литера-
турно-фантастической критики, о чем пишет Д. Володихин: «среди 
наших критиков крайне мало людей, получивших филологическое 
образование, имеющих навык литературоведческого анализа и спо-
собность оценить арсенал художественных приемов того или иного 
автора. Откуда – за редким исключением – рекрутировались наши 
критики? Чаще всего из фэндома»34 (ср. подобные высказывания 
М. Галиной35 и Т.А. Чернышевой36).

Социолого-методологические причины, конечно, повлияли на 
качество и особенности изучения фантастики. Но они не являются 
самыми важными; гораздо важнее собственно научные факторы.

Сложность жанрового изучения литературы в первую очередь 
обусловлена изначально присущим ему «неохватным разнообра-
зием подходов к жанру»37, усиленным и многовековой историей 
жанрологии. При этом нужно еще учитывать как историческую 
изменчивость категории жанра, так и национальное своеобразие 
содержания понятия «жанр».

Сами жанры, пишет С.С. Аверинцев, «постепенно приобретают 
и накапливают свои признаки – необходимые и достаточные усло-
вия своей идентичности, затем “живут”, разделяя участь всего жи-
вого, то есть терпя изменения; иногда “умирают”, уходят из живого 
литературного процесса, иногда возвращаются к жизни, обычно в 
преобразованном виде»38; но ровно так же, говорит ученый, меня-
ется и само теоретическое понятие. 

Объем понятия «жанр» может зависеть и от национальных на-
учных традиций. Так, если мы взглянем на таблицу иноязычных 
аналогов терминов русской поэтики, включенную в научный аппа-
рат словаря «Поэтика», мы обнаружим, что русскому слову «жанр» 
в английском языке соответствует слово «genre», в немецком – 
«Gattung», во французском – «genre», в итальянском – «genere»39. 
Но точно такие же термины используются и для обозначения 
понятия «род»! Дело в том, что в «англоязычной традиции такого 
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четкого разделения (на род и жанр. – Е. К.) не существует. Здесь 
традиционно используется французское слово “жанр” (genre) и, 
в качестве синонимов, – “вид” (kind), “тип” (type), “форма” form. 
<…> Таким образом, можно утверждать, что английские литерату-
роведческие словари не различают понятия о крупных (общих) ли-
тературных типах и их конкретно-исторических вариантах»40.

Мы можем предположить, что представление о фантастике 
ХХ в. как о едином жанре связано с тем, что ее относят если не к 
роду, то, во всяком случае, к другому понятию, у`же, чем род, но 
шире, чем жанр. Таким образом, русскоязычная литературно-фан-
тастическая критика основывается на англоязычной научно-кри-
тической традиции и является ее своеобразной калькой.

Это предположение позволяет ответить на вопрос о появлении 
в жанровой классификации фантастики ХХ в. «поджанров» – тер-
мина, в русскоязычной практике почти нигде больше не встречаю-
щегося (разве что в изучении криминальной литературы или мас-
сового кино). Ср., например: «Словарь Лазаруса обозначает терми-
ном “жанр” “литературную форму”, как, например, роман, рассказ, 
пьеса, стихотворение, эссе, что как будто соответствует понимаю 
жанра в русском литературоведении. Однако тут же предлагается 
выделить еще и “поджанры”, такие, как баллада, сонет или мадри-
гал, которые следует отличать от “драматической поэзии”»41; тер-
мины Gattung и Macrogattung в немецком литературоведении. 

Калькирование иерархической системы «жанр – поджанры» 
основывается на том, что «жанры, – как справедливо отметил 
Ц. Тодоров со ссылкой на Б.В. Томашевского, – располагаются на 
различных уровнях обобщения»42. Но в названной работе Б.В. То-
машевского говорится, кроме всего прочего, и о «лестнице жанров», 
где есть «теоретические» и «конкретные исторические жанры» 
(к ним, по мысли Б.В. Томашевского, относятся «байроническая 
поэма», «чеховская новелла», «пролетарская поэзия» и пр.)43. Си-
стема «жанр – поджанры» не учитывает соотношение теоретиче-
ских и конкретно-исторических жанров, а, кроме того, она очевид-
но не соотнесена с системой жанров нефантастической литературы. 

Итак, исходя из всего сказанного, мы можем выстроить цепоч-
ку, наиболее адекватную в качестве базовой для жанрового изуче-
ния фантастики ХХ в.: гротескно-фантастическая традиция (все 
произведения, так или иначе включающие фантастический эле-
мент) – конкретная разновидность фантастики как группы жанров 
(романтическая фантастика, готическая проза, научная фантасти-
ка, авантюрно-философская фантастика ХХ в. и пр.) – жанры (тео-
ретические и конкретно-исторические) – отдельные произведения. 
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Необходимость жанрового изучения фантастики ХХ в.

До сих пор, как мы уже отметили выше, сколько-нибудь серьез-
ной традиции жанрового исследования фантастики ХХ в. не суще-
ствовало и есть опасность, что она может быть проигнорирована и 
сейчас, ведь, по афористичной формулировке И.П. Смирнова, «за-
нятие теорией литературных жанров втройне немодно»44.

И все же предпринимать жанровые исследования нужно пото-
му, что жанровая форма – неотменимое условие существования 
художественного произведения, о чем писал М.М. Бахтин: «Реаль-
но произведение лишь в форме определенного жанра»45. При этом 
жанр, по мнению ученого, – не только способ существования про-
изведения, но и «герой» литературного процесса: «За поверхност-
ной пестротой и шумихой литературного процесса не видят боль-
ших и существенных судеб литературы и языка, ведущими героями 
которых являются прежде всего жанры, а направления и школы – 
героями только второго и третьего порядка»46. 

Но, пожалуй, самое главное, что определяет важность и акту-
альность жанрового подхода, вне зависимости от моды и пр., это 
представление о жанре как «типическом целом художественного 
высказывания»47, включающем в себя все стороны, аспекты, эле-
менты художественного произведения в их взаимосвязи. Мы ниче-
го не можем сказать о произведении, не говоря о его жанре.

Кроме того, рассматривая жанр в диахронии и учитывая, что 
«жанры живут и развиваются»48, мы выходим на проблему, обозна-
ченную М.М. Бахтиным как «память жанра». Это позволит увидеть 
в фантастике ХХ в. не только ее фольклорные корни, но и другие 
источники – в том числе жанровые. Заимствуя жанровые формы 
(например, авантюрно-исторического романа или «географическо-
го» романа приключений), фантастика ХХ в. их трансформирует, 
сохраняя память жанра-основы. Сопоставление и анализ механиз-
мов трансформации может дать нам ответ о природе фантастики, ее 
принципиальном отличии от «классической» линии литературного 
развития и в то же время позволит глубже понять и описать связь 
между «классической» и гротескно-фантастической традициями.
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