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В статье «Философия и постмодернистская социоло-
гия» З. Бауман предлагает «классифицировать те два характерных 
альтернативных типа философской и социологической практики, 
которые принято называть «модернистский» и «постмодернист-
ский», по-другому – как законодательный и интерпретирующий»1. 
В этом опубликованном в начале 1990-х гг. тексте вводимая Бау-
маном оппозиция «законодателей» и «интерпретаторов» раскрыва-
ется как фактор синхронического сосуществования гуманитарных 
идей в различные периоды XX столетия. В другой статье, «Зако-
нодатели и толкователи. Культура как идеология интеллектуалов», 
вышедшей в русском переводе почти одновременно с «Филосо-
фией и постмодернистской социологией», та же самая оппозиция 
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предстает у Баумана уже как фактор диахронического чередования 
доминирующих интеллектуальных парадигм. Данная дифферен-
циация превращается, таким образом, в структурообразующий 
принцип определенной «модели» интеллектуальной истории, 
дающий ее, интеллектуальной истории XX столетия, статике и ди-
намике, общую бинарную логику. Мне же этот «смоделированный»2 
польско-английским социальным философом структурообразую-
щий принцип, разделение европейских интеллектуалов-гумани-
тариев на «законодателей» и «интерпретаторов», представляется 
вполне подходящим предварительным контекстом для прояснения 
методом со-противопоставления обозначенной мною собственной 
темы философско-культурных и коммуникативных обоснований 
культуры и культурологии. В то же время определенная интерпре-
тация предложенной Бауманом «модели» в качестве необходимого 
моему «фигурообразованию» фона, конечно же, произрастает из 
того смыслового измерения, в котором обитает сама неизбежность 
предварительного «набрасывания» контекста. Я имею в виду тот 
«узаконенный» И. Кантом принцип рефлексии оснований позна-
ющего видения «объекта», согласно которому задача ученого «со-
стоит не в исследовании того, что он усматривает в фигуре… как бы 
прочитывая в ней ее свойства, а в том, чтобы создать фигуру (путем 
конструирования) с помощью того, что он сам a priori… мысленно 
вложил в нее и представил в ней»3. 

«Законодательный» тип философской и социологической прак-
тики Бауман связывает с пониманием «культуры как… обращения 
иноверцев»4, в результате которого разрозненные коллективные 
формы жизни «обращенных» должны «уравниваться» на основа-
нии единых образцов морали и трезвой рассудочности. С точки 
зрения «законодателей», их предназначение как раз и состоит в 
том, чтобы влиять на архаичную повседневность «не развитого» че-
ловека. Именно на них возложена «миссия» способствовать тому, 
чтобы на место «общинного», склонного к локальным особенно-
стям, прежнего «“здравого смысла”, будь то “простые верования”, 
“предубеждения”, “предрассудки” или прямые “проявления неве-
жества”»5, заступил гораздо более универсальный, подчиняющий-
ся истинным «законам рациональности» новый здравый смысл.

«Интерпретирующий» же тип, согласно Бауману, хотя и «стре-
мится (как любой разум) захватить “другого”… не предполагает при 
этом, что акт овладения облагораживает объект, делает его лучше, 
чем он был до того. Вместо этого он предполагает, что объект в про-
цессе овладения им трансформировался, однако первичная форма 
его не… лишилась права на существование…»6. Современный вари-
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ант «интерпретирующего» типа практики уподобляется Бауманом 
работе «переводчика»7, которая в данном случае трактуется как ли-
шенное намерений воздействовать на какие-либо «основания» про-
изводство тактик и стратегий коммуникации между разнообраз-
ными формами коллективной жизни, вполне самодостаточными и 
не нуждающимися ни в единых высоких образцах, ни в тотальном 
«уравнивании». «Уравниванию» подлежат лишь поверхностные, 
хотя и необходимые для межгрупповой коммуникации, «гносео-
логические картины мира собеседников»8. Этих бауманских «со-
беседников», своими концептуальными очертаниями очень похо-
жих на «публику»9 Г. Тарда и «общественность»10 Ю. Хабермаса, 
должно объединять только общее информационное пространство, 
не посягающее на присущие им формы жизни, будь то те или иные 
традиционные уклады, разноплановые варианты профессиональ-
ной «солидарности» или генерируемые «усилиями по собственно-
му конструированию»11 недолговечные «обычаи» многочисленных 
современных сообществ. С точки зрения «переводческой» деятель-
ности, сегодняшняя культура, наконец, представляет собой то, чем 
«энтелехийно» она и должна быть: «ценностно-горизонтальное» 
множество практик и не сводимых друг к другу, не редуцируемых к 
общему «центру» ни в социуме, ни в индивидууме устойчивых или 
эфемерных идентичностей. Именно такой контекст является опре-
деляющим и для собственной профессиональной идентичности 
«переводчиков»: ту свою социальную роль, которая очерчивается 
данной сферой деятельности, они связывают с объединяющими 
конвенциями «перевода из одной системы знаний в другую»12. По-
нимаемый так «перевод» признается «делом экспертов, которые, с 
одной стороны, вооружены специальными познаниями, а с другой, 
так или иначе развили в себе уникальную способность поднимать-
ся над коммуникативными структурами, в которых локализуются 
их “родные” системы, одновременно не утрачивая связи с “внутрен-
ним пространством” систем, где знание приобретается без труда и 
ощущается как “самоочевидное”»13. Эти слова можно «перевести» 
следующим образом: «перевод» – это выполняющая и глобализи-
рующую, и компенсаторную функции популяризация специали-
зированного знания, которая призвана вывести это, как правило, 
сложное знание, например знание о «большом взрыве» или о том, 
что «medium is the message», на уровень «самоочевидности» и по-
вседневной коммуникации людей, живущих своими «укладами» и 
своими узкими специализациями.

Начало истории «законодательного» типа философствования 
Бауман относит к рубежу XVII и XVIII столетий. Именно в тот 
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период в выходившей из средневековья Западной Европе склады-
валась, по его мнению, «политика законодательного разума»14, ко-
торая выражалась в стремлении интеллектуалов Нового времени 
играть ведущую роль в обуздании хаотичного множества локаль-
ных «здравых смыслов» и в приведении этого хаоса к универсально-
му порядку посредством укоренения в жизни людей «правильных» 
методов получения знания. Идея такой деятельности рождалась в 
коллективном сознании граждан «Республики ученых» (republique 
des lettres) и была неотделима и производна от усилий формиро-
вавшегося национального государства порвать путы «традициона-
лизма и провинциализма… чтобы установить свой собственный су-
веренитет»15. Централизованным европейским монархиям той эпо-
хи необходимы были целостные общества. Именно поэтому и для 
правителей, и для философов «модерна» разрозненные «формы 
жизни… превратились в объекты практики, то, с “чем нужно что-то 
сделать”, дабы ограничить его, изменить или полностью заменить 
чем-то другим»16. 

Однако лишь в конце века Просвещения, прежде всего в фи-
лософии И. Канта, «политика законодательного разума» соедини-
лась с пафосом нового иерархического порядка в образовательном 
процессе. Кант, считавший, что «философ – это не просто худож-
ник, оперирующий концепциями, а законодатель, задающий пра-
вила работы человеческого разума»17, энергично выступил за ин-
ституционализацию особого характера образования для «жестко 
очерченной “интеллектуальной элиты”»18, которая, как он полагал, 
должна была определять образовательную стратегию государства, 
касающуюся всех остальных. Данная задача, по словам Баумана, 
состояла в «организации стопроцентного доступа к верному зна-
нию для избранных»19, которым, таким образом, давалось легитим-
ное право «указывать остальным (не удостоенным такого доступа), 
что те должны делать, как им следует себя вести, какие цели перед 
собой ставить и какими средствами оных добиваться»20. 

Кантовская идея «философа-законодателя», по мнению Бау-
мана, восходит к многовековой традиции понимания «обережения 
других людей»21 как дела и долга именно философов. С другой 
стороны, большинство людей, нуждающихся в «обережении», не-
способно «причаститься царству “истинной философии”»22, ибо, 
и здесь Бауман цитирует уже Р. Декарта, «истина, скорее, может 
быть открыта немногим, чем многим»23. В разрешении данного 
противоречия между долгом философа и ограниченными способ-
ностями большинства как раз и состоял смысл осуществленного 
Кантом эксплицирования целей и задач «политики законодатель-
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ного разума». А в XIX в. эти раскрытые философией модерна «за-
конодательные» интенции оказались, согласно Бауману, «включе-
ны в представление о себе и в стратегию социологии модерна»24, 
изначально ориентированной на «критику здравого смысла»25 и 
«конструирование схем социальной жизни, относительно которых 
можно было бы эффективно выявлять отклонения, недозволенные 
формы поведения и все такое, что с системной точки зрения вы-
ступало как проявление социального беспорядка»26. В различных 
социологических концепциях лишалось легитимности все, касаю-
щееся «“чисто опытного” – спонтанных, самодельных, автономных 
проявлений человеческого сознания и самосознания»27.

Рассуждения З. Баумана однозначно утверждают приоритет 
«переводчиков» перед «законодателями». Такая позиция занимает 
свое полноправное место в сформировавшейся во второй половине 
прошлого столетия парадигме отрицаний новоевропейской тради-
ции априоризма28, чаще всего связанных общей причастностью к 
коммуникативному обоснованию культуры и культурологическо-
го профессионализма. Вместе с критической философией Канта, с 
которой новоевропейский априоризм начинается, одним из глав-
ных «объектов» всех этих атак является возникшее в конце XIX в. 
философско-культурное продолжение кантианства. Оно объеди-
нило в определенном смысле родственные друг другу неокантиан-
ские, экзистенциалистские, герменевтические и «диалогические» 
концептуализации и рефлексии «границ культуры», отдающие фи-
лософам, которые в процессе таких рефлексий творят «все новые 
концепты»29, ведущую роль в культурно-исторической динамике. 
Соответственно культура в философско-культурном контексте 
предстает как та или иная интерсубъективная целостность, задан-
ная этими, для «здравого смысла» и его «естественных установок» 
априорными и являющимися предметом культурологического ис-
следования, «границами». 

Как будто бы нарочито усложненным и «затемненным» пись-
менным и устным стилям «элитарного» дискурса априоризма, при-
сущим ему «хайдеггеровским» и «бахтинским» интенциям герме-
невтического схватывания «процесса» разворачивания языковой 
«пограничности», коммуникативно обусловленная культурология 
вменяет пренебрежение к фиксации смыслового «результата», ко-
торый, будучи ориентированным не на онтологический «диалог» 
культур, а на демократическую коммуникацию людей, должен 
быть всегда по-«переводчески» четко, абсолютно «вразумитель-
но», изложен. Герменевтические стили низводятся при этом до 
«расколдованного» культурного кода с обыкновенными «планом 
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выражения» и «планом содержания», или, в другой логике, до од-
ной из философских «языковых игр». Стратегическое направление 
такого «расколдовывания» задается парадоксальным сочетанием 
«социального конструирования» и утверждения в качестве «абсо-
лютной реальности» мира, в котором после А. Шюца, П. Бергера 
и Т. Лукмана прагматическим интересам и «целерациональным» 
установкам «здравого смысла» с его «суммой типизаций и создан-
ных с их помощью повторяющихся образцов взаимодействия»30, 
т. е. с его повседневными формами коммуникации, оказывается 
полное доверие. Это означает признание самодостаточности и са-
моценности «здравого смысла» и предписание ему быть не след-
ствием неких «потаенных» и открывающихся лишь «избранным» 
априорных интерсубъективных «границ культуры», а связанной с 
коллективными утилитарными задачами причиной возникновения 
всех обобщающих форм знания, в том числе и дискурса априориз-
ма. Однако еще один парадокс заключается в том, что прагматиче-
ским интересам и «целерациональным» практикам коммуникатив-
но обусловленная культурология предопределяет их собственную 
интерсубъективную взаимосвязанность, очерченную локализован-
ными в истории «границами культуры», причинами генезиса ко-
торых полагаются в данном случае не завершающие одну эпоху и 
открывающие эпоху другую «прозрения» выдающихся философов, 
а влияющие на формы коммуникации научно-технические нов-
шества, прежде всего те или иные радикальные сдвиги в области 
средств коммуникации как таковых. 

Одной из главных мишеней критики априоризма стало фи-
лософско-культурное продолжение «религии в пределах только 
разума»31, с концепцией которой как раз и связано иерархическое 
выделение Кантом в образовательном процессе особого «круга из-
бранных», или, по Бауману, «законодателей». Суть этой «религии» 
состоит в понимании «долга человека перед самим собой»32 как 
«ноуменальной» императивной необходимости, не имеющей ни-
какого вербализуемого рационального основания. Человек пред-
ставляется носителем того «автономного нравственного разума, 
который… полностью вобрал в себя и в каком-то отношении под-
менил собою и социум, и традицию»33. Соединившийся со своим 
«нравственным разумом» индивид ориентируется в практической 
деятельности в первую очередь не на сложившиеся нормы и прави-
ла общежития, а на то, что «именно он является автономной едини-
цей морального совершенствования»34. И только такому индивиду 
дано, согласно Канту, то, никогда не завершающееся в течение всей 
жизни, самообразование (Bildung), в процессе которого развива-
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ются его истинные «задатки». Истинные же «задатки» философа 
связаны с «ноуменальным» даром видения целостной человече-
ской «истории a priori»35 и с обусловленной этим даром способно-
стью творить «предсказующее историческое повествование о том, 
что ожидается в будущем»36. Причем «предсказатель», наделенный 
даром видения «истории a priori», по праву этого своего дара «сам 
творит и вызывает события, которые он предрекает»37. 

Концепция «религии в пределах только разума» внесла глубо-
кие коррективы в теорию Bildung, которая еще и до кантовских пе-
дагогических работ стала одним из главных достижений философ-
ско-воспитательной мысли Германии, переживавшей в последние 
десятилетия XVIII в. эпоху «педагогического ренессанса, когда все 
общество было увлечено идеей педагогического усовершенствова-
ния жизни»38. Именно особым «ноуменальным» назначением фило-
софов обосновывает Кант ведущую роль философии, во-первых, в 
теоретическом «творчестве будущего», во-вторых, в том универсаль-
ном гуманитарном обучении «не философов», которое, раскрывая 
в них «автономные нравственные личности» и уводя от «печально 
известного профессионального кретинизма»39, дает импульс процес-
су «самообразования» и, следовательно, раскрытию их собственных 
«задатков». Размышляя об институционализации этой роли в струк-
туре университета и, шире, в системе образования, Кант в работе 
1798 г. «Спор факультетов» высказывает мнение, что философский 
факультет должен стать «основой университетского образования… 
открывая новые горизонты как для вновь рождающихся наук, так и 
для традиционных областей практического знания… »40. 

Наделение кантианством и его продолжениями именно фило-
софии полномочиями протагониста университетского образования 
как раз и стало причиной негативного отношения к априоризму и к 
«религии в пределах только разума» как к истокам легитимизации 
власти «законодателя». Бауманская точка зрения на кантианство, 
которое, с моей точки зрения, является, в первую очередь, все-таки 
не причиной диктата «законодателя», а «руководством» по мышле-
нию оснований научного и любого другого мышления, предопреде-
лена коммуникативным пониманием культуры и культурологиче-
ской работы. В нем делается акцент не на рефлексии культурных 
оснований мышления, к которой предрасположены далеко не все, 
а на гораздо более демократичной специализированно-прикладной 
«идее профессионализма»41, связанной с видением культуры как 
«ценностно-горизонтального» множества «форм жизни», нужда-
ющегося не в идентификации его «центра» и интерсубъективных 
«границ», а в организации каналов интерсубъективной коммуни-
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кации. Имеется в виду приоритет обучения специализированным, 
в определенном смысле самодостаточным и автономным гумани-
тарным «практикам», который утвердился вследствие возвыше-
ния в иерархии университетских целеполаганий «логики профес-
сионализма» над соперничающей с ней уже в течение двух веков 
«логикой знания»42. Специализированность «практик», т. е. отно-
сительно узкий спектр их ориентиров, подразумевает не какие-то  
жесткоструктурированные схемы действий, направленных на 
достижение тех или иных конкретных целей, а владение «компе-
тенциями», каждая из которых рассматривается «как невидимая, 
внутренняя возможность, способная производить множество… 
моделей поведения, адекватных… множеству новых ситуаций»43. 
И все-таки эти «практики», нацеленные на решение специализиро-
ванных локальных задач, слишком автономны, чтобы их субъекты 
нуждались в первую очередь не в достаточно обособленных «зна-
ниях, навыках и умениях», а в целостных гуманитарных знаниях, 
слишком «общих», «внешних» и «вспомогательных». Данная уста-
новка, ставшая в последние десятилетия прошлого века междуна-
родным мейнстримом, вытеснила ту модель гуманитарного обра-
зования, которая, напротив, исходит из первостепенной важности 
универсального общегуманитарного знания, не столько допол-
няющего «практики» в качестве необходимой для вертикальной 
мобильности «специалиста» общей эрудиции, сколько служащего 
любому делу гуманитария реальной живой почвой. 

О таком повороте в сторону противоположную, в частности 
перестроечным и ранним постсоветским приоритетам, лично я 
начал догадываться в начале двухтысячных, во времена первых 
экспериментов по введению ЕГЭ. А лет десять назад на конфе-
ренциях, собиравших философски-ориентированных российских 
культурологов, все чаще начали звучать недоуменные реплики 
русскоязычных, но работавших или учившихся за границей мо-
лодых преподавателей и студентов по поводу «тяжеловесности» 
и «заумности» обсуждавшихся проблем. Оказавшиеся на данных 
мероприятиях, видимо, «по недоразумению», эти молодые люди 
критиковали своих философствовавших старших коллег за «от-
сталость» от динамичной реальности, за отстраненность от ее ак-
туальной проблематики, «уже давно на Западе» радикально пере-
ориентировавшей гуманитарное образование в сторону практиче-
ских задач коммуникации. 

В этом «зове времени» слышится, однако, не столько звучание 
плюралистического равенства различных ценностей и «форм жиз-
ни», сколько голос утопии, обернувшейся на этот раз идеей такого 
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равенства. В «Комментариях» к кантовским «Лекциям по педа-
гогике» Б.М. Бим-Бад говорит, что Кант «справедливо опасался» 
ситуации, когда «получив контроль над общественными школами, 
“правители приспособят личность к цели государства”, вытеснив 
идею гармонично развитого человека задачей подготовки “работ-
ника и гражданина”»44. Также и институционализированная ори-
ентированность на то, что в культурологии гуманитарное знание 
не должно «…подменять собой профессию»45, не дает одинаковых 
прав «гуманитарному знанию» и «профессии»: не вырастающая 
из гуманитарного знания «профессия», а внутри нее «профессия 
установления правил профессии», прикрывая прагматической «це-
лерациональностью» и структурированностью некоторые свои эн-
тропийные склонности, всегда будет стремиться к «законодатель-
ному» доминированию.
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