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Дипломатика 
на страницах отечественных энциклопедий: 
опыт источниковедческой характеристики

В статье анализируется понимание дипломатики как вспомогатель-
ной исторической дисциплины в отечественных универсальных энцик-
лопедиях и словарях. Источниковедческие наблюдения позволяют гово-
рить о преемственности и взаимосвязи данных работ, представить их как 
неотъемлемую часть исследований в сфере дипломатики. 
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Любая даже самая краткая энциклопедическая статья 
не только содержит элементарные сведения о предмете, которому 
посвящена, но является ценным историческим источником, ярко 
характеризующим автора, состояние исторической науки и эпоху 
в целом. Рассмотрим с источниковедческих позиций статьи в уни-
версальных российских энциклопедиях XX – начала XXI в., посвя-
щенные дипломатике. 

Истоки традиции находим уже в ключевых энциклопеди-
ях дореволюционной России, где дипломатика занимала вполне 
достойное место1. 

В первом издании Большой советской энциклопедии статья 
о дипломатике была написана Е. Косминским и А. Сперанским2. 
Под дипломатикой здесь понималась «вспомогательная истори-
ческая дисциплина, посвященная формальной критике историчес-
ких документов»3. Перечень предложенной в статье литературы 
составляет 15 работ на русском, французском, немецком и англий-
ском языках. 

Во втором издании БСЭ, в анонимной статье дипломатика 
определяется уже более формально как «вспомогательная истори-
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ческая дисциплина, изучающая структуру и содержание докумен-
тов (главным образом эпохи феодализма) в целях установления 
их подлинности»4. Литература к статье включает пять наименова-
ний – только на русском языке, что явно было следствием эпохи 
«борьбы с космополитизмом».  

В третьем издании БСЭ статья «Дипломатика» написана 
признанным специалистом в этой области С.М. Каштановым. 
Определение дипломатики в данном случае выходит за рамки 
средневекового «discrimen veri ac falsi», приобретая источниковед-
ческий характер. Дипломатика здесь – «одна из вспомогательных 
(или специальных) исторических дисциплин, изучающих форму 
и содержание актов». Литература к статье включает четыре работы 
на русском и французском языках5. 

Подобное определение дается и в Советской историчес-
кой энциклопедии (СИЭ) в очерке, также принадлежащем перу 
С.М. Каштанова. Но статья в СИЭ существенно более разверну-
тая и отражает достижения в дипломатике основных европейских 
стран с указанием имен исследователей, основных изданий и цен-
тров изучения грамот  Австрии, Англии, Бельгии, Болгарии, Венг-
рии, Германии (ФРГ и ГДР), Индии, Испании, Италии, Мексики, 
Нидерландов, Польши, Румынии, Франции, Чехословакии, Шве-
ции, Югославии. Дана литература (35 названий) на языках назван-
ных стран6. В СИЭ впервые предпринят опыт комплексной харак-
теристики мировой дипломатики.

В вышедшем в 2007 г. девятом томе Большой российской энцик-
лопедии опубликована новая статья С.М. Каштанова о дипломати-
ке7. По основательности и объему она значительно выходит за рамки 
обычных энциклопедических статей. Это не просто краткая справка, 
объясняющая широким читателям отличие «дипломатики» от «дип-
ломатии»8, а основательный очерк, адресованный в первую очередь 
специалистам. Статья в БРЭ написана практически заново, без пря-
мого влияния статьи в СИЭ и носит исследовательский характер, 
акцентируя внимание читателя на ключевых и даже дискуссионных 
проблемах дипломатики. Некоторые вопросы, касающиеся запад-
ной дипломатики (например, проблема «диктаторов», роль устной 
договоренности, специфика датировки), в отечественной историог-
рафии ставятся впервые. Если характеристика национальных тради-
ций дипломатики в СИЭ носит справочный характер, то изложение 
материала в БРЭ – монографический. 

Под дипломатикой (от позднелатинского res diplomatica, 
буквально – дело дипломатическое, т. е. касающееся дипломов) 
в БРЭ понимается вспомогательная историческая дисциплина, 
изучающая «акты исторические»9. Термин «вспомогательные 
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исторические дисциплины», видимо, по ошибке не выделен 
курсивом, хотя статья с таким названием в энциклопедии при-
сутствует10. 

Бросается в глаза явно искусственное и источниковедчески 
уязвимое выражение «акты исторические». «Изобретение» такого 
словосочетания скорее всего принадлежит не автору статьи, а соот-
ветствует традициям отечественных энциклопедий, в которых 
необходимо выделить акты в качестве документов, интересующих 
историка. В первом издании БСЭ так и сказано, что «актами исто-
рическими» названы «акты текущего делопроизводства, перестав-
шие иметь практическое применение, но сохраняющие историчес-
кое значение»11. Между тем современные акты  тоже со временем 
должны активно войти в обиход историков – границы понятий 
«современный» и «исторический» слишком прозрачны, так же 
как границы между настоящим и прошлым. Некоторую путаницу 
могло создавать и включение в энциклопедические статьи помимо 
разных «актов» справок об отдельных актовых изданиях12. В тре-
тьем издании БСЭ кроме публикаций грамот13 отдельные статьи 
посвящены актам административным, дипломатическим, на вечное 
пользование землей, на право пользования землей, юридическим, 
сюда нужно добавить также акты театральные, акты в изобрази-
тельном искусстве14.   

В БРЭ, как кажется, путаницы стало значительно меньше за 
счет сокращения числа статей об актах15. В первом томе БРЭ, перед 
статьей «Акты исторические», написанной также С.М. Каштано-
вым, дана статья «Акты гражданского состояния»16. Очевидно, что 
обе эти категории могут легко пересекаться. Говоря о метрических 
книгах, С.М. Каштанов закономерно относит их к актам граждан-
ского состояния, но они попадают как источники, потерявшие 
текущее практическое значение, в «акты исторические». 

Такой разнобой мог быть решен, как представляется, состав-
лением еще одной статьи «Акты», в которой прояснялись бы эти 
«тонкости»17.

После определения дипломатики как научной дисциплины 
С.М. Каштанов переходит к историографии, называя имена Пет-
рарки, Лоренцо Валлы, У. фон Гуттена, М. Франковица, Конринга и 
Папеброха18. Затем речь идет о Ж. Мабильоне, Т. Зиккеле и Ю. Фик-
кере. Обобщающий очерк европейской дипломатики в отечест-
венной историографии до сих пор отсутствовал, и данную статью 
в энциклопедии, наряду со статьей С.М. Каштанова в СИЭ, можно 
считать в числе немногих работ такого рода. После истории европей-
ской дипломатики дается обзор основных изданий, регестов, цент-
ров исследования и преподавания дипломатики по странам. 



93Дипломатика на страницах отечественных энциклопедий...

Зарождение отечественной дипломатики связывается 
С.М. Каш тановым с работами В.Н. Татищева и Г.Ф. Миллера, 
а не с «Поморскими ответами» братьев Денисовых, как считал 
А.А. Введенский19. «Поморские ответы» по своему значению для 
дипломатики, видимо, более сопоставимы не с трудом Ж. Маби-
льона, а с доказательством подложности «Константинова дара» 
Л. Валлы20. Историографический очерк в статье С.М. Каштанова 
включает имена 45 отечественных исследователей русского акта. 
Среди них особенно выделены А.С. Лаппо-Данилевский (как 
основатель «качественно нового направления в дипломатике») 
и Л.В. Черепнин. Помимо точки зрения самого С.М Каштанова, 
согласно которой дипломатика занимается всеми аспектами акто-
вого источниковедения, приведены альтернативные точки зрения 
Л.Е. Шепелева и В.В. Фарсобина, связывавших дипломатику толь-
ко с формой источника, а также предлагавших распространять ее 
на все виды письменных источников. 

Завершают статью основные сведения о Международной 
комиссии по дипломатике. 

Литература к статье о дипломатике С.М. Каштанова в БРЭ 
включает 42 наименования работ на русском, немецком, француз-
ском, английском, венгерском, сербском, итальянском, испанском, 
польском, румынском, чешском языках за 1861–2000 гг., причем 
преобладают работы второй половины XX в. Некоторые издания 
после 2000 г. упоминаются в тексте статьи, например, новое издание 
актов Меровингов 2001 г. Библиография дана по хронологии, а не по 
языкам, как было принято в предшествующих энциклопедиях.

Видимо, статья несколько сокращалась издательством, из-за 
чего некоторые вопросы остались нераскрытыми. Вопрос о четы-
рех характеристиках актов (внешняя и внутренняя форма, внешнее 
и внутреннее содержания) требует пояснения, тем более что он, как 
кажется, впервые ставится в отечественной историографии. В тек-
сте сказано, что первой и второй характеристиками дипломатика 
должна заниматься «целиком и полностью, а третьей и четвертой 
постольку, поскольку это необходимо для установления подлин-
ности и достоверности акта, его происхождения и тенденций раз-
вития формуляра»21. Однако в соответствии с задачами диплома-
тики, ранее разработанными С.М. Каштановым, третья и четвертая 
характеристики относятся к дипломатике как к актовому источни-
коведению, а значит, должны обязательно изучаться. Более того, 
исследование содержания актов автор всегда считал приоритетным 
в дипломатическом исследовании22. Так что первостепенное зна-
чение формы актов для дипломатики, введенное в энциклопедии, 
в большей степени продолжает традиции европейской науки.



94 Н.А. Комочев 

Говоря о разработанных им четырех типах формуляров, 
С.М. Каштанов выделяет условный, абстрактный, групповой 
и индивидуальный. Легко заметить, что автором была несколько 
изменена терминология, принятая  в предыдущих работах – «груп-
повой» формуляр ранее носил название «конкретного» и это обоз-
начение уже закрепилось в историографии23. Видимо, переимено-
вание было вызвано намерением сделать термин более понятным: 
групповой формуляр связан с небольшими группами документов 
внутри разновидности.

К статье «Дипломатика» даны три иллюстрации, изобража-
ющие Фрайбургскую хартию 1249 г., духовную грамоту Симеона 
Гордого 1353 г.24 и жалованную грамоту царя Михаила Федоровича 
М.А. Хозину от 18 (28) апреля 1614 г. В подписи к иллюстрации 
третьей грамоты фамилия гостя указана ошибочно – М.А. Ходин. 
В то же время в тексте данной грамоты он обознается как Микула 
Олексеев сын Хозин, это прослеживается и по подлиннику грамо-
ты, и по публикации25. 

Еще более подробна статья о дипломатике, написанная 
С.М. Каштановым для Православной энциклопедии26. В своей 
основе она представляет существенно расширенный вариант статьи 
в БРЭ. После общего раздела о дипломатике идет характеристика 
развития дисциплины в Австрии и Германии, Франции, Италии, 
Испании, Португалии, Великобритании, Бельгии, Нидерландах, 
Швеции, Дании, Норвегии, Польше, Чехии и Словакии, Румынии, 
Сербии и Югославии, Болгарии, Греции, Канаде, США, Мексике, 
России. Завершается статья разделом о Международных конгрес-
сах по дипломатике и библиографией на разных языках.

Несмотря на неравномерную характеристику дипломатики 
в разных странах, статья в Православной энциклопедии по своему 
содержанию вполне соответствует монографии. На сегодняшний 
момент это единственный полный аналитический обзор диплома-
тических исследований в разных странах мира со времен Средневе-
ковья до наших дней.

Статья о дипломатике в Православной энциклопедии по 
обстоятельности не имеет аналогов и в европейской практике. 
Западные работы в таком жанре, как правило, весьма кратки, 
касаются почти исключительно национальной дипломатики (не 
рассматривают Россию и другие славянские страны) и включают 
ссылки лишь на давние классические работы, имеющие в основ-
ном историографическое значение. В качестве лучших из них 
отметим статьи о дипломатике Р.-А. Ботье27, статьи из слова-
рей Мишеля Мура28, Брокгауза29, П. Феделе30, энциклопедии на 
испанском языке31 и «Британники»32.   
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Появление любой научной дисциплины в энциклопедиях – это 
не только показатель уровня развития науки, отношения к ней, 
но и во многом залог ее успеха в будущем. Энциклопедия дает 
общее представление о том или ином предмете и первоначальные 
справочные сведения, необходимые для начала самостоятельного 
исследования. В этом смысле дипломатика на современном уров-
не представлена в отечественных изданиях вполне авторитетно. 
С совершенствованием технологий традиционная «бумажная» 
энциклопедия уходит в прошлое, и ее место занимают электронные 
ресурсы, позволяющие быстрее и обстоятельней дать представле-
ние о том или ином предмете. Появляется больше возможностей 
уйти от формализма и ограничений по объему. Однако опыт луч-
ших традиций энциклопедических статей сохраняет свою цен-
ность. В этом смысле статьи о дипломатике С.М. Каштанова дают 
пример того, как справочное издание можно с успехом совместить 
с «высокой» наукой. 
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