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Аннотация. В статье рассматривается проблема соотношения индиви-
дуальной творческой манеры патриарха Никона и литературной традиции 
русского Средневековья. Главным объектом филологического анализа 
становятся письма Никона к современникам и его обращения к царю по 
личным и злободневным вопросам. Последние имели и широкое обще-
ственное звучание, поскольку касались отношений светской и церковной 
власти, будущего церковных реформ, отношений России и православного 
Востока. Автор статьи приходит к выводу, что сочинения известного нова-
тора и реформатора церкви соответствовали консервативному литератур-
ному обычаю и в большинстве случаев отвечали требованиям древнерус-
ской книжной культуры.

Ключевые слова: публицистика, литературный обычай Средневековья, 
эпистолография, послания, литературная культура

Для цитирования: Каравашкин А.В. Русская публицистика XVII в. 
(патриарх Никон как традиционалист) // Вестник РГГУ. Серия «История. 
Филология. Культурология. Востоковедение». 2018. № 11 (44). С. 81–91. 
DoI: 10.28995/2073-6355-2018-11-81-91

© Каравашкин А.В., 2018



82 А.В. Каравашкин

Russian publicism of the 17th century
(Patriarch Nikon as a traditionalist)

Andrey V. Karavashkin
Russian State University for the Humanities, Moscow, Russia,

karavash2008@yandex.ru

Abstract. The article deals with the issue of correlation of the individu-
al creative manner of Patriarch Nikon and literary tradition of the Russian 
Middle Ages. The main object of philological analysis are Nikon’s letters to 
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Патриарх Никон, реформатор Церкви и один из лидеров бес-
прецедентной «справы» середины XVII в., как знаток книжности 
и образцовый писатель не уступал своим главным противникам – 
старообрядцам. Никон-проповедник и автор посланий смело мо-
жет быть отнесен к традиционалистам. Протопоп Аввакум в этом 
смысле выглядит даже бóльшим новатором: увлечение разговор-
ной стихией давало о себе знать у пустозерского сидельца почти 
в каждом сочинении. Впрочем, и Никон порой был способен к 
реалистической манере повествования, предполагавшей и снижен-
ную профанную речь, и наглядность художественной детали. Не 
случайно описания тесноты, физических неудобств, болезненных 
состояний у Никона и Аввакума очень близки. Так Никон говорит 
о своих бедах в ссылке, обращаясь к царю в письме 1671 г. [1 c. 232]. 
И все-таки для патриарха это скорее исключение, чем правило.

Послания и проповеди – ведущие лирические жанры XVII века. 
Они не утратили свою традиционную природу, то есть были насы-
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щены отсылками к авторитетным текстам, сохраняли основу суг-
гестивных средств воздействия на адресата и речеповеденческие 
тактики, которые сложились еще на заре церковной книжности 
Древней Руси, в XI–XII вв. Книжным приемам не мешал даже лич-
ный или деловой характер переписки. Один из самых ярких лидеров 
«переходной» эпохи в этом смысле оставался в русле многовековой 
традиции. Некоторые из его посланий и челобитных представляют 
исключительный интерес именно как примеры глубокого усвоения 
этоса и литературных особенностей древнерусских пастырских 
поучений.

Исследовательница эпистолярного наследия Никона С.К. Се-
вастьянова приходит к выводу: 

Патриарх Никон по духу и убеждению, образованности и стилю 
письма – традиционалист. Он был начитан в святых отцах и превос-
ходно знал Священное Писание; Никон прекрасно ориентировался в 
церковном и светском законодательстве. В то же время патриарх, судя 
по богатейшей библиотеке Воскресенского монастыря, проявлял ин-
терес к античным авторам, мировой истории, к медицине, астрологии. 
Однако в эпистолярных текстах Никон никак не использовал своих 
познаний в этих областях [2 с. 239]. 

Как образцовый древнерусский книжник автор посланий со-
средоточен на скриптурных текстах: большинство примеров, цитат, 
аналогий, образов, сюжетов он заимствует именно из библейских 
книг. При этом Никон приспосабливает вечные истины и ситуации 
к современному контексту таким образом, что цитата порой служит 
точкой отсчета для описания обстоятельств более драматичных, 
нежели те, что изображаются в священном первоисточнике. Так, в 
послании царю «об опечатании на Московском подворье писем и 
бумаг» патриарх замечает:

Аще и я, по долгу своему, прощения от тебя, великаго государя, 
чрез писание просил, в них же яко человекъ согрешил, по заповеди 
Господни, рекшей: «Аще принесешидаръ свой ко олтарю и имать не-
что брат твой на тя, остави ту дар и шедсмирисясо братом своимъ» 
(Мф. 5, 23–24)1. Аз же не яко брат, но яко последний богомолец вашь. 
Ты же, великий государь, чрез спальника своего Афанасия Ивановича 
Матюшкина прислал свое милостивое прощение. Ныне же слышу, 

1 Здесь и далее ссылки на Новый Завет приводятся в тексте цитируе-
мых источников в скобках.
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многатвориши не яко прощеному, но яко последнему злодею: худыя 
моя и смиреныя вещи, иже суть в келье осталися, и писма, в них же 
много таинство, егоже никому от мирских ведать [2 с. 389]. 

Иными словами, Никон не столько комментирует авторитет-
ную цитату, сколько избирает ее в качестве исходного смыслового 
и эмоционального импульса для своих рассуждений. Эта особен-
ность отсылок к библейским первоисточникам типична для эпи-
столярного наследия Никона, что уже было отмечено исследова-
телями, занимавшимися особенностями экзегезы этого патриарха 
XVII в. [3 с. 1019].

 Такая речеповеденческая тактика, как апелляция, получает у 
Никона многообразные риторические и художественные функции. 
Особенно заметными выглядят евангельские аллюзии в деловом 
контексте, там, где сходятся вечные нравственные принципы и 
повседневность. В челобитной Алексею Михайловичу от сентя-
бря-октября 1673 г. читаем:

А что было твоего, великого государя, жалования, милости ко 
мне, богомольцу твоему, и то истощих алчным, жадным, странным, 
нагим, босымъ, в темницы за ваше, государево, душевное спасение и 
телесное здравие. Да в день судный з десными стояние ваше будет, и 
да сподобитесяслышати сладкий глас Господень, реченный: «Прииде-
те, благословении Отца Моего, наследуйте уготованное вам Царство 
от сложения мира: взалкахбося, и дасте ми ясти» и прочее (Мф. 25, 
34–36). И сиихъ ради не остави и нас алкати, вели, Господа ради, 
давать с Шексны реки, з Богословского езу (ез – плетни, частокол 
в реке для ловли рыбы. – А. К.), рыбки длинные, что было дано мне, 
богомольцу твоему, на препитание в Воскресенском монастыре. <…> 
Да пожалуй, Господа ради пришли яблочекъ, сколько тебе, великому 
государю, Богъ известит, а я того благословения Божия седьмой год не 
едал, потому что здесь не родятся, да и купить негде и нечем, понеже 
не могу сокровищъствовати чрез заповедь Божию, глаголющую: «Вся-
кому, просящему утебе, дай» (Лк. 6, 30). И сего ради раздах [2 с. 495]. 

Личная житейская просьба сочетается в челобитной с мыслями 
о воздаянии на Страшном суде, заботы повседневности и ее тяго-
ты – с размышлениями о непреходящем значении евангельских 
заповедей. Во время ссылки Никон часто писал челобитные, бла-
годарственные послания и пространные поучения эпистолярного 
характера, адресованные царю Алексею Михайловичу и его семье. 
Конечно, в большинстве челобитных богословские размышления 
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отсутствовали. Тем интереснее, что в отдельных случаях речепове-
денческие тактики высоких жанров заявляли о себе по самым, каза-
лось бы, непримечательным поводам. Изверженный из священства 
Никон благодарит царя за милости и просит о помощи, объясняя 
свое бедственное состояние издержками на помощь бедным и стра-
ждущим. Хотя речь идет всего лишь о присылке яблок и о праве 
пользоваться плетнями для ловли рыбы, евангельские слова долж-
ны напомнить о долге каждого христианина.

Излюбленным приемом Никона была ретроспективная исто-
рическая аналогия – одна из констант древнерусской литературы. 
Она связана с таким важным принципом средневековой книжно-
сти, как подобие [4 c. 183–184]. Всему в мире соответствует образец. 
Как текст восходит к готовым формам, так и сама жизнь опирается 
на ситуации прошлого. Правдивость заключается не в отражении 
реальности, а в следовании дóлжному, тому, что уже существует 
как эталон и мера. В своей жизни Никон видит лишь повторение 
прежде бывшего. Правда, образцы для подражания он выбирает 
самые высокие, способствуя тем самым сакрализации автобио-
графического дискурса. В письмах Алексею Михайловичу Никон 
сравнивает суд над собой с осуждением Христа иудеями, а также не 
забывает о событиях из жизни апостолов Петра и Павла. Патриарх 
также проводит аналогии между своей судьбой и памятными для 
всех христиан изгнанием Иоанна Богослова на Патмос и гонения-
ми на Иоанна Златоуста. В письме Паисию Лигариду Никон кроме 
уже приведенных примеров обращается к историям Афанасия 
Великого и Григория Богослова. В письме Никите Алексеевичу 
Зюзину появляются сопоставления с похожими ситуациями в 
житиях Василия Великого и российского митрополита Филиппа 
(Колычева) [5 с. 61–62; 6 с. 70–71]. 

Иногда адресант царя прибегает к толкованию образов, их разви-
тию, что роднит этот прием с речеповеденческой тактикой метафо-
ризации, предполагающей непрямое понимание символов и предме-
тов. «Солнце» и «дождь» уподобляются словам и милости государя, 
которые не бывают напрасными. На страницах благодарственного 
письма Никона царской семье от 1673 г. есть такое сравнение: 

Да и вы оставление примете от Господа Бога, глаголющаго: «Оста-
вите и оставится вам» (Лк. 6, 37). И паки: «Блаженимилостивии, яко 
тиипомиловани будут» (Мф. 5, 7). Божие есть слово се и не изможет, 
якоже и Самъ Господь свидетельствует, глаголя: «Небо и земля пре-
идет, словеса же Моя не имутьпреити» (Лк. 21, 33). Такожде и ваши, 
государевы, глаголы от истины неизменны бывают, якоже солнце не 
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умаляется своего кола и не изменяется своея теплоты и светлости, ни 
истощается излиянием лучь, или якоже благополучный дождь, сходяи 
от небесе, не обратится, дондеже не напоитъ землю и плод благъ сотво-
рит. Такоже и ваша, государева, милость не обращается тща, дондеже-
произыдет в дело [2 с. 484]. 

Неоднократно сравнивает царя с солнцем и Симеон Полоцкий. 
Отметим, что уподобление царя солнцу становится одним из общих 
мест культуры русского барокко и заявляет о себе в весьма неожи-
данных контекстах. Так, при постановке балета «Орфей» Алексей 
Михайлович должен был услышать хвалебные стихи в свою честь, 
в том числе сравнение монарха с солнцем, луной и звездами. Стихи 
известны нам в изложении Якова Рейтенфельса [7 с. 34, 41–42].

В обличительном послании архиепископу вологодскому Симо-
ну Никон разъясняет значение слова «церковь» (метафоризация2) 
и одновременно опровергает ложное мнение, присовокупляя к 
этому и уничижающие адресата обороты речи, и детали быта, и 
апелляцию в виде цитаты, и ряд ретроспективных исторических 
аналогий, восходящих к Ветхому и Новому Заветам: 

И то ты, чернец, забыв Священное Евангелское приточное наказа-
ние фарисейское, паки и другое о малом сучце во очеси брата и в своем 
глазе берна не чуеши: «Лицемере! Измипервиеберноизо очесе твоего 
и потом да уразумееши и братнисучцыизимати» (Мф. 7, 5; Лк. 6, 42). 
Забыл еси то, какъ ты в Александрове монастыре на кобыле пахивал? 
И ныне содомиты полнъ двор твой, и зденарицаешь каменные стены 
церковию: оба полы полны содомитов, горшивсякия ереси, ибо всякой 
ереси Богътерпитъ, а Содому и Гомору не к тому, но огнемъ и камени-
емгорящимъ всю они землю погубилъ и растлил, и курение дыма оного 
и до днесь курится во страх то всем творящим. «Лицемере, очисти 
первеевнутренаясткляницы и блюду, да и внешняя тебе будуть чиста» 
(Мф. 23, 26). Мню, яко мало чтеши Священного Писания и разумее-
ши. Церковь бо не стены каменныя и древяныя, но закон и собрание 
благочестивых людей, якоже и во Священном Писании Павел апостолъ 
писал в посланиих своих разным Церквам, и святый апостолъ Иоанн 
Богословъ во Апоколепсисе разным же Церквам: не зданию и стенам 
сущим, но собрание множество народа, веровшим Христу Богу нашему. 
Павел и Сила, в темнице молящеся, получиша прощение (Деян. 16, 25–
34). Фарисей, во церкви моляшеся, осудися (Лк. 18, 10–14) [2 с. 510].

2 О понимании свойств Церкви русскими книжниками конца XVII в. 
см.: [8 c. 135–154].
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Показательно, что в послании Симону все фигуры речи и прие-
мы служат одной цели: раскрыть источник греха, заключающийся, 
по мнению Никона, в духовном невежестве, в неспособности видеть 
истину, в материальной приземленности («в Александрове мона-
стыре на кобыле пахивал»). Симон забыл Священное Писание, 
подменил подлинную суть церковного учения грубыми признака-
ми внешнего благочестия. Отсюда появляется необходимость объ-
яснить, ссылаясь на полноту мысли апостола Павла, что Церковь 
есть не здание с каменными или деревянными стенами, а собрание 
духовно близких людей, есть суть веры, а не материальный объект, 
есть спасительная связь с высшим началом, а не место, где выстав-
ляют напоказ внешние добродетели. Поэтому молитва Павла и 
Силы в темнице оказалась действеннее молитвы фарисея в храме. 
В темнице произошло чудо освобождения от плена, а фарисей был 
поставлен духовно ниже мытаря и осужден.

Часто патриарх прибегает к опровержению ложных мнений, что 
придает его эпистолографии полемический характер. В послании 
царю Алексею Михайловичу 1675 г. Никон рассказывает о распро-
странении в Кириллове монастыре капитоновской ереси. Опальный 
иерарх не только излагает суть ошибочных суждений, но и дает 
подробное описание неправедных деяний одного из монастырских 
«вкладчиков», капитоновца Александра Боркова, который способ-
ствовал опасному уклонению обители в ересь: «А они, архимандрит з 
братьею, о том к тебе, великому государю, не пишут. А какъ, государь, 
та ересь умножится, и у них то же будет, что и в Соловках» [2 с. 527].

Как видим, Никон по-прежнему исповедует свои взгляды на ре-
форму Церкви, а его подробный отчет о состоянии дел в монастыре 
(отчет, адресованный самому царю) служит и подтверждением 
лояльности, и знаком того, что экс-патриарх, сильно разочаровав-
шийся в греческом духовенстве, не пересмотрел своего отношения 
к церковным реформам по существу. И в этом смысле он и после 
осуждения на соборе 1666–1667 гг. остается сторонником государя: 

Да у них же, государь, в Кирилове монастыре есть вкладчикъ Алек-
сандръ Борков, а ереси держится капитонские и исправленые книги 
называет еретическими, а меня, богомольца твоего, называетъ антихри-
стом. А я несть антихристъ, аще и грешенъесмь, но благодатиюБожиею 
совершен христианин и святым крещением просвещен, а антихристъ 
егдаво свое время будетъ, аще что и сотворит – все по привидению и 
ложным действом. А тебя, великого государя, называет онъ, Александръ, 
изумившымся и прельстившымся того ради, что ты, великий государь, 
святыя книги почитаешь, справленыя с старогрецкихъ [2 с. 525–527]. 
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Однако это не означало, что конфликт между царем и патри-
архом был исчерпан. В письмах Никон неоднократно вспоминает 
про несправедливость тех, кто не посчитался с законной суверен-
ностью его духовной власти. При этом в текстах Никона заявляет 
о себе порой конвенциональная модель мученичества за Христа. 
Отметим, что тогда же этот вид типичного объяснения становится 
излюбленным способом интерпретации гонений у сторонников 
Неронова и Аввакума. То есть у реформатора Никона и его против-
ников обнаруживаются общие культурные коды, которые мы впра-
ве отнести к числу фундаментальных для русской средневековой 
книжности. В послании письмоносцу иерусалимского патриарха 
Савве Дмитриеву Никон замечает: 

И паки самому Господу глаголющу: «Прежде же сихъ всех возло-
жатъ на вы руки своя и изженутъ, предающе на сонмищи и темницы, 
ведоми ко царемъ и владыкамъ имени Моего ради. Прилучит же ся вам 
во свидетелство» (Лк. 21, 12–13). И все, еже о насъ, збыстся, и несть 
лепогневатися намъ на царя и владыки, и боляръ, яко тако писано есть, 
и тако подобаетъ всемъ писаннымъ скончатися. Ихъ время пришло, 
что мучити, а намъ, Христа ради и святыхъ Его ради заповедей, мучи-
тися. Злопостражи, яко добръ воинъ Христовъ! [2 с. 595].

В евангельских пророчествах Никон видит предсказание о 
будущих мучениях за веру. На этот раз патриарх примеряет обе-
щанный подвиг к себе и своим сторонникам, готовым страдать от 
действий светской власти.

Порой в текстах Никона заметны и такие традиционные жан-
рообразования, как видения и знамения. Например, в челобитной 
Никона от июня 1652 г. – еще в бытность его новгородским митро-
политом – царю Алексею, царице Марии Ильиничне и царевнам 
находим описание сна, в котором Филипп Колычев представлен 
лежащим в раке. При этом образ его подобен иконописному и про-
светлен. Святой Филипп пробуждается и обращает слова поддерж-
ки сокрушенному Никону: 

Мало ми воздремавшу, и се вижу святаго отца Филиппа митро-
полита по обычаю в раки лежаща. И отъкрывъ самъ покровъ, на немъ 
лежащий, вельми светло святое лице его явисятаковъобразомъ, яко 
пишется на иконе [2 с. 366].

Вслед за этим Никон рассуждает о том, что Бог «о святей ве-
лицей соборной церкви святой свой промыслъ показатии мать, и 
добраго намъ, словеснымъ Его овцамъ, пастыря дати…» [2 c. 366].
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Итак, здесь также развит традиционный книжный топос «пас-
тырь / овцы / волки». О значении этой топики писали С.К. Сева-
стьянова и Г.М. Зеленская [6 с. 91]. Стоит обратить внимание на 
то, что в этом случае мы встречаемся с одним из наиболее ярких 
проявлений древнерусского литературного обычая. Евангельская 
притча о пастыре, наемнике и угрожающем овцам волке (Ин. 10, 
11–16) была настолько популярна в Средние века, что ее присут-
ствие в текстах может быть одним из показателей принадлежности 
памятника к христианской традиции как таковой. Но именно в 
русской средневековой книжности эта символико-метафорическая 
образность стала применяться к государству и «делам земским», 
на что обратила в свое время внимание В.П. Адрианова-Перетц 
[9 с. 97–102]. В Русском государстве «пастырь добрый» и «наем-
ник» стали обозначать оппозицию истинного господаря-помазан-
ника и его антагониста – тирана или врага христианства. Традиция 
эта прослеживается от «Послания на Угру» Вассиана Рыло до 
«Вертограда многоцветного» Симеона Полоцкого. 

Челобитная Никона написана после смерти патриарха Иосифа. 
Таким образом, сон оказывается в руку, служит знаком возвыше-
ния: ведь Филипп в пророческом видении призывает именно Ни-
кона, который демонстрирует богобоязненное смирение, замечая: 
«А еже бес пастыря быти надолзе стаду Христову – многая беда отъ 
волкъ есть душетленныхъ» [2 с. 366]. 

27 февраля 1654 г. в письме Алексею Михайловичу Никон 
описал чудесное явление огненного столпа в Иверском монастыре:

Прежде нашего пришествия в ваше, государево, богомолье, в но-
вой монастырь Пресвятыя Богородицы Иверския и святаго священ-
номученика и исповедника Филиппа митрополита, от четвертка про-
тив пятка в нощи в третий часъ бысть над монастырем тем знамение 
страшно: столпъ огненъ явися от земли до небеси, и от того огненаго 
столпа окрестъ светъ облиста великъ зело версты по три и по пяти, и 
по десяти, и по дватцати и боле, яко во дне светитися всему. Мнози по 
деревням от необычнаго того света в страх впали… [2 c. 371].

Символические жанры в контексте эпистолярного наследия 
Никона отвечают как традициям иконописи и агиографии, так и 
публицистическим интенциям автора, который использовал ви-
дения для того, чтобы выразить собственное отношение к важным 
вопросам современности [2 с. 163]. Этот подход лежит в русле 
традиции видений и знамений Древней Руси и тесно связан с лите-
ратурной практикой «переходного» века.
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Итак, мы можем констатировать не абстрактную априорную 
принадлежность Никона к древнерусской литературной культуре, 
но точное совпадение его творческой манеры с основными прие-
мами и речеповеденческими тактиками литературного обычая 
Древней Руси.
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