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Аннотация. В статье ставится цель – проследить историю использова-
ния понятия «постнациональное» в интеллектуальной культуре Германии 
во второй половине XX в. Важность такого исторического экскурса объ-
ясняется тем, что это понятие оказывается центральным в дискуссиях о 
глобализации на рубеже тысячелетий, в которых немецкие авторы заняли 
ведущие позиции. Такая ситуация связана с тем, что употребление поня-
тия «постнациональное» в различных вариациях активно использовалось 
в специфических для ФРГ социально-политических и социокультурных 
контекстах до конца холодной войны. Опираясь на методологию истори-
ческой семантики и истории понятий, в статье предпринимается рекон-
струкция ключевых для понимания развития этого понятия контекстов 
употребления. Контекстуальная реконструкция в этом случае оказывается 
необходимой, поскольку значение понятий напрямую зависит от контек-
ста и несводимо к их внутреннему содержанию. Набор контекстуальных 
употреблений этого понятия ограничен ключевыми исследовательскими 
текстами, в которых оно оказывается интерпретируемым. Такая генеало-
гия призвана указать на интеллектуальную преемственность и ресемати-
зацию этого понятия вплоть до его активного использования в широких 
международных академических дебатах о глобализации и космополи-
тизме. Это поможет не только лучше понять круг значений, связанных с 
понятием «постнациональное», но и определить его специфическое место 
в интеллектуальной культуре Германии второй половины XX в.

Ключевые слова: понятие «постнациональное», постнациональная демо-
к ратия, постнациональное сознание, постнациональная констелляция, 
постнациональная идентичность, глобализация, космополитизм, Германия

Для цитирования: Юрин А.Н. Понятие «постнациональное» в ин-
теллектуальной культуре Германии второй половины XX в. // Вестник 
РГГУ. Серия «Литературоведение. Языкознание. Культурология». 2019. 
№ 8. С. 10–26. DoI: 10.28995/2686-7249-2019-8-10-26

© Юрин а.Н., 2019



11

ISSN 2686-7249  Вестник РГГУ: Литературоведение. Языкознание. Культурология, 2019. № 8

Понятие «постнациональное» в интеллектуальной культуре Германии...

Concept “Postnational” in German intellectual culture 
of the second half of the 20th century

Alexander N. Yurin
Russian State University for the Humanities, Moscow, Russia, yurinalexander@mail.ru

Abstract. This article aims to track back a history of the concept “postna-
tional” in German intellectual culture of the second half of the 20th century. 
The concept has been widely used in international debates on globalization 
in the wake of the 21st century, where German intellectuals took up leading 
positions. Such a reference to German intellectual tradition is to be explained 
by a unique FRG postwar experience where this concept has been forged and 
used in various sociopolitical and sociocultural contexts, well before the end of 
the cold war. I will be undertaking a reconstruction of the basic historical con-
texts, which make this concept open for interpretations, based on the historical 
semantics and conceptual history methodology. Contextual reconstruction 
is crucial, due to the nature concepts which makes them dependable on the 
context and doesn’t let them be interpreted by their internal meaning. The 
variety of contexts is to be limited by the basic academic texts, where concept 
«postnational» plays a key role. This genealogy is aimed to indicate intellectual 
continuity and evolution of this concept up to its wide use in international 
academic debates on globalization and cosmopolitism. This would also help to 
better understand a wide range of meanings ascribed to it.
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Введение

В междисциплинарных исследованиях нации и национализма 
(nationalism studies) на рубеже XX–XXI вв. понятие «постнацио-
нальное» в различных его формах становится одним из ключевых 
для описания нового мироустройства, в котором главенствующая 
роль национальных государств и национальной идентичности, 
если не будет упразднена, то в значительной мере пересмотрена. 
чаще всего это понятие употреблялось в контексте осмысления 
глобализационных процессов, которые рассматривались как ос-
новной вызов национальному государству.
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Это определение казалось интуитивно понятным и удобным 
для описания мира после холодной войны. Примечательно то, что 
ни один из авторов, для кого это понятие было центральным, не 
пытался дать ему развернутого и эксплицитного определения, а 
использовал его имплицитно. На рубеже XX–XXI вв. главы или 
параграфы, посвященные концептуализации будущего политики, 
экономики и культуры «по ту сторону национализма», появляются 
в учебниках, ридерах, сборниках статей и работах крупных пред-
ставителей nationalism studies. По большей части понятие «пост-
национальное» обнаруживается в них в качестве прилагательного1, 
которое в связке с другими понятиями образует новые смысловые 
конструкции, которые потребовались для описания такого широ-
кого спектра феноменов и проблем. Это понятие оказывается не 
просто описательным предикативом, а играет важную роль в изо-
бретении и поиске нового языка для описания меняющейся соци-
альной реальности. За ним стоял целый каталог научно-исследова-
тельских вопросов, возникших перед исследователями всего мира 
в 90-е гг., что позволило Энтони Смиту, одному из главных теоре-
тиков Nationalism studies, говорить о «постнациональной повестке 
дня», на которой лежали следующие темы:

1. Воздействие нынешнего естественного движения населения 
на перспективы национального государства и особенно на 
распад национальной идентичности и возникновение муль-
тикультурализма.

2. Воздействие феминистского анализа и проблем гендера на 
характер национальных проектов, идентичностей и сооб-
ществ, а также роль гендерной символики и совместного от-
стаивания женщинами своих прав.

3. Преимущественно нормативные и политические дебаты о 
последствиях для гражданства и свободы гражданского и эт-
нического типов национализма и их отношениях с либераль-
ной демократией.

4. Влияние тенденций глобализации и «постмодернистских» 
наднациональных проектов на национальный суверенитет 
и национальную идентичность [1 с. 366].

Исследователи нации и национализма относились по большей 
части осторожно к утверждению о наступлении «постнациональ-
ного» мироустройства и рассматривали его скорее в качестве про-
дукта теоретического осмысления глобализационных процессов. 
Эту осторожность или даже скепсис у преимущественно англо- 

1 Хотя можно встретиться и с попыткой субстантивировать его, исполь-
зуя в качестве англ. «the post-national» или нем. «das postnationale».
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американских исследователей можно обнаружить уже в вопроси-
тельной форме названий глав ключевых работ. Так, например, гла-
вы с одноименным названием “Beyond nationalism?”2 возникают в 
работе Филипа Сперсера и Говарда Воллмана «Национализм: кри-
тическое введение», а также в оксфордском ридере Энтони Смита 
и джона Хатчинсона «Национализм». Наиболее же острую крити-
ку в адрес «постнационального будущего» высказал Крейг Калхун 
в своей работе «Нации имеют значение: культура, история и кос-
мополитическая мечта», задав риторический вопрос: «Пришло ли 
время быть постнациональным?»

В центре критики Калхуна оказались три немецких автора: 
Юрген Хабермас, Ульрих Бек и Мартин Kёлер, чьи работы оказали 
большое влияние на теоретизацию космополитизма в эпоху глоба-
лизации и для которых (пожалуй, кроме Кёлера) одним из ключе-
вых понятий для описания мира после холодной войны становится 
понятие «постнациональное»:

Защитники космополитического мирового порядка часто пред-
ставляют его как выход за пределы (beyond) национального госу-
дарства. Юрген Хабермас, например, пишет о «постнациональной 
констелляции». Мартин Кёлер видит движение от «национальной к 
космополитической публичной сфере», при котором «мир развивает-
ся как единое целое благодаря социальной активности и свободному 
волеизъявлению населения, разделяющего общие ценности и интере-
сы, такие как права человека, демократическое участие, верховенство 
закона и сохранение мирового экологического наследия». Конечно, 
Кёлер признает тот факт, что необходимые для этого структуры вла-
сти все еще не заняли свое место на глобальном уровне; он является 
умеренным космополитом, который все еще видит определенную роль 
государств. Ульрих Бек же занимает более радикальную позицию. Он 
описывает «политику постнационализма», в которой «космополити-
ческий проект вступает в противоречие с проектом национального го-
сударства и в конечном итоге замещает его» [2. p. 14].

Здесь апелляция к немецкой интеллектуальной традиции 
оказывается не случайной, поскольку такие понятия, как «пост-
национальная демократия», «постнациональное сообщество», 
«постнациональная идентичность», играли важную роль в ос-
мыслении государственного строительства послевоенной ФРГ и 
соотносились с реальными социально-политическими и социо-
культурными практиками послевоенного времени. Однако разви-

2 По ту сторону национализма.
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тие понятия «постнациональное», которое стало столь сильным 
и универсальным на рубеже XX–XXI вв., происходило в весьма 
специфических контекстах осмысления развития Западной Гер-
мании в 80-е гг.

данная статья ставит перед собой задачу проследить генеало-
гию понятия «постнациональное» в интеллектуальной традиции 
в Германии и определить ключевые социально-политические и 
социо культурные контексты ее употребления.

В качестве методологической основы для исследования понятия 
«постнациональное» используются подходы, которые сложились в 
рамках «истории понятий» (Begriffsgeschichte) – исследователь-
ской программы, возникшей в контексте исторической семантики. 
Одним из ключевых наблюдений, сформулированных Козеллеком, 
отцом-основателем «истории понятий», было то, что в отличие от 
слов, которым можно дать дефиницию, понятия всегда обладают 
множеством значений и могут быть лишь «интерпретированы». 
Однако «изобилие значений» не было для Козеллека сложностью. 
Скорее, оно представлялось ему важным свойством, которое по-
зволяло увидеть в понятиях меняющиеся исторические, социаль-
ные и политические взаимосвязи [3 с. 37–38]. Развитие «истории 
понятий» как исторической субдисциплины привело не только к 
преодолению дисциплинарных границ, в результате чего она стала 
междисциплинарной научно-исследовательской перспективой, но 
и к более широкому пониманию ее методологических оснований. 
Как отмечает Х.Э. Бёдекер,

исследуемые основные понятия всегда спорны, а политико-социаль-
ная семантика необъяснима без учета взглядов разговаривающих и 
интересов говорящего. Поэтому исследования Козеллека направлены 
в конечном счете на историю рождения смысла посредством языка и 
выходят за пределы анализа отдельных ключевых терминов. При та-
ком подходе «история понятий» превращается в методологическом 
плане в социоисторический дискурсивный анализ, а ее интенции при-
ближаются к англо-американскому и французскому типу историче-
ской семантики [4 с. 8–9].

Именно такое понимание методологии «истории понятий», ха-
рактерное для исторической культурологии, использовано при 
реконструкции смыслов, связанных с историей понятия «пост-
национальное». Иными словами, мы рассматриваем это понятие 
в качестве узловой точки социоисторического дискурс-анализа, 
источниками которого служат базовые научно-исследователь-
ские тексты. С помощью такой генеалогии мы попытаемся про-
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следить то, каким образом это понятие, помещенное в разные 
социально-политические и социокультурные контексты, обретает 
новые смыслы.

Постнациональная демократия  
среди других национальных государств

Первым, кто ввел в широкий оборот понятие «постнациональ-
ное» в интеллектуальной традиции ФРГ, принято считать [5 S. 438] 
Карла дитриха Брахера, который в 1976 г. в своей книге «Немецкая 
диктатура: возникновение, структуры и последствия национал-со-
циализма» назвал ФРГ «постнациональной демократией среди дру-
гих национальных государств» [6 S. 544]. Поначалу эта формула не 
претендовала на большой эвристический потенциал и тем более не 
имела особых политических притязаний. И все же для Брахера она 
описывала как внутреннее, так и внешнее положение ФРГ после 
краха диктатуры национал-социализма и образования нового демо-
кратического государства. Однако темы диктатуры и демократии в 
истории Германии оказались неразрывно связаны с послевоенным 
положением: делением национального государства на ФРГ и ГдР 
и, по сути, лишением их внешнего суверенитета. Таким образом, эта 
формула апеллирует к теме «разделенной нации». Вместе с тем она 
возникает в особенном интеллектуальном ландшафте ФРГ, где по-
сле крушения Третьего рейха вопрос о национальной идентичности 
был тесно связан с темой «коллективной вины» и ответственностью 
за ужасы Холокоста. Так, работа Карла Ясперса «Вопрос о виновно-
сти» установила фундаментальные параметры послевоенных дис-
куссий о немецкой вине и ее связи с германской нацией [7 p. 27].

Позже М.Р. Лепсиус напишет о послевоенной ФРГ: 

Коллапс режима национал-социализма и безоговорочная капи-
туляция пошатнули основы интеграционной идеологии, основанной 
на немецком национализме, при котором немцами во имя германской 
нации совершались преступления. Воображаемый порядок (gedachte 
ordnung) германской нации больше не мог претендовать на роль по-
рядкообразующей идеи (ordnungsidee), чему, с одной стороны, препят-
ствовала оккупация страны и переход управления в руки союзников, а 
с другой стороны, внутренняя делигитимация национализма [8 S. 235].

Формула «постнациональная демократия среди других нацио-
нальных государств» фиксировала особое положение ФРГ, в кото-
ром страна встала на рельсы демократического развития при усло-
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вии разделенной на два государства нации и недоступности нацио-
нальной идеи в качестве фундамента для построения государства. 
В 80-е гг. она становится все более популярной в среде интеллек-
туалов, вплоть до того, что один из ведущих историков, Хайнрих 
август Винклер, отметит: 

Как известно со времен Гегеля, сова Минервы начинает свой по-
лет лишь с наступлением сумерек. Федеративная Республика Герма-
ния (ФРГ) была уже на полпути в четвертое десятилетие своего суще-
ствования, как она обрела полное самосознание. В 1986 году, за четыре 
года до объединения, один из самых известных политологов, Карл ди-
трих Брахер из Боннского университета, нашел формулу, в которой 
западные немцы узнавали себя. Он назвал Федеративную Республику 
«постнациональной демократией среди других национальных госу-
дарств» [9 p. 107]. 

Таким образом, из описательной конструкции эта формула пре-
вратилась в метафору с мощным социально-политическим потен-
циалом, претендующую на отражение новой идентичности запад-
ных немцев, а понятие «постнациональное» играло в ней ключевую 
роль.

Постнациональная идентичность  
и спор историков

Понятие «постнациональное» получило широкое распростра-
нение благодаря Юргену Хабермасу и одному из самых крупных 
событий в интеллектуальной жизни Германии второй половины 
ХХ в. – спору историков (Historikerstreit). академические споры о 
месте национал-социализма в истории ФРГ, вылившиеся на стра-
ницы газет, только на поверхности были спорами о прошлом. На 
кону лежало не столько историческое знание, сколько националь-
ное самосознание Федеративной Республики [7 p. 60]. В этих де-
батах «постнациональная идентичность» Западной Германии ста-
новится связанной, а нередко и синонимичной [10 S. 47] понятию, 
изобретенному Штернбергером, – «конституционный патрио-
тизм» и описывает не только соотношение внешнеполитических 
условий «разделенной нации» с внутренним состоянием, но и но-
вую идентичность граждан ФРГ. С отделением общей культурной 
идентичности от общественных и государственных форм проис-
ходит и отделение ставшей действительно диффузной националь-
ности от гражданства (Staatsangehörigkeit), что освободило место 
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для новой политической идентичности, которую население сочло 
достойной сохранения в процессе послевоенного развития. В Фе-
деративной Республике Германии Рольф Штернбергер наблюдает 
настоящий конституционный патриотизм, т. е. готовность иден-
тифицировать себя с политическим порядком и принципами кон-
ституции…

Однако современные дебаты демонстрируют то, что здесь су-
ществуют разночтения. Некоторые могут обнаружить в тех же са-
мых явлениях признаки патологии, связанной с травмированной 
национальной идентичностью. Так или иначе, зачатки «постнацио-
нальной», связанной с конституционным государством идентич-
ности могли бы закрепиться и развиться только в общих рамках, 
выходящих за пределы Федеративной Республики тенденций 
[11 S. 168–169]. для Хабермаса обсуждение «постнациональной 
идентичности» происходит сразу в нескольких контекстах. С од-
ной стороны, речь идет об аушвице как о событии, нарушившем 
исторический континуум, а с другой – об историзме, возникшем 
вместе с национализмом вследствие Французской революции. 
В этом смысле «постнациональная идентичность» в форме консти-
туционного патриотизма рождается как результат отделения куль-
турной идентичности от государственных и политических форм, в 
результате чего последние перестают черпать свою легитимность 
в национальной истории. С другой стороны, лейтмотивом рассуж-
дений о «постнациональной идентичности» западных немцев яв-
ляется вовлечение ФРГ в Западную цивилизацию (Westbindung), 
и именно Запад и западные политические ценности играют здесь 
роль эталонного значения, через которое определяется историче-
ская девиация Германии, которая узнается в идеологии особого 
пути (Sonderweg). Так, на пике спора историков Хабермас писал:

Единственный патриотизм, который не отдалит нас от Запада, – 
это конституционный патриотизм. для культурной нации немцев 
(Kulturnation) укорененная в убеждениях связь с конституционны-
ми принципами, к сожалению, могла быть построена только после и 
вследствие (durch) аушвица. И те, кто сегодня пытается нас вогнать в 
краску с помощью словосочетания «одержимость виной» (Штюрмер 
и Оппенгеймер), те, кто призывают немцев вернуться к конвенцио-
нальной форме национальной идентичности, разрушают единствен-
ную надежную основу для связи с Западом [12 S. 50].

И в то же время уже в конце 80-х гг. для Хабермаса были оче-
видны тенденции в изменении мировой архитектуры, которые по-
зволяли метафоре «постнациональное» выйти за пределы опыта 
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Федеративной Республики. Важными изменениями для него были 
не только те, которые обусловливались интеграционными процес-
сами в Европе и положением ФРГ, но и те, которые были связаны 
с «капиталистической мировой экономикой», гегемонией стран, 
«вооруженных атомным оружием», «массовой миграцией», «мас-
совыми коммуникациями», «массовым туризмом» и «интернацио-
нализацией науки» [11 S. 169–171].

Постнациональная демократия  
и «немецкое воссоединение»3

«Мирная революция» в ГдР и ее «национальный поворот», 
приведший к объединению Германии, застали население обеих 
Германий, включая интеллектуалов, врасплох. В среде интеллек-
туалов все чаще стали звучать голоса, провозглашающие торже-
ство «принципа нации» [13 S. 126], что вызывало серьезное беспо-
койство тех, кто еще несколько лет назад боролся за «постнацио-
нальную идентичность». Осознавая всю турбулентность событий 
1989–1990 гг. и неопределенность их последствий, Хабермас за-
дает вопрос:

Будет ли Федеративная Республика, которая Лепсиусом и мно-
гими из нас еще недавно воспринималась в качестве «постнациональ-
ного политического сообщества», возвращена в, казалось бы, преодо-
ленное ее гражданами националгосударственное (nationalstaatliche) 
прошлое? [14 S. 210]

для Брахера формула «постнациональная демократия среди 
других национальных государств» описывала временное состоя-
ние, связанное с послевоенным разделением Германии, а следова-
тельно, после объединения теряла свою актуальность:

Я говорил о том, что мы должны будем жить в качестве «постна-
циональной демократии среди других национальных государств» до 
тех пор, пока существует разделение Германии. Я не говорил о том, что 
мы являемся только лишь постнациональной демократией и что это 
навсегда. В действительности, сегодня наше положение среди других 
национальных государств нельзя назвать особенным. Мы являемся 
национальным государством, как и все остальные [15 S. 42].

3 Букв. перевод: Die deutsche Wiedervereinigung.
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Еще более радикальную позицию в отношении «постнацио-
нального настоящего» объединенной Германии занял Хайн-
рих август Винклер, который видел в «постнациональной де-
мократии» еще одну девиацию (Sonderweg) в «долгом пути на  
Запад»4:

Формула «постнациональная демократия среди других нацио-
нальных государств» описывала особенность Федеративной Рес-
публики, возможно даже новый особый путь (Sonderweg), так как 
остальные страны-члены Европейского Сообщества были демократи-
ческими национальными государствами и представляли собой норму 
(Normalfall) [5 S. 440].

И несмотря на то, что эта формула отражала мироощущение 
целого ряда интеллектуалов Западной Германии, Винклер пишет 
о том, что она неприменима к современной Германии: 

Объединенная Германия не является «постнациональной демо-
кратией среди национальных государств». Она является посткласси-
ческим демократическим национальным государством среди других 
таких же государств-членов Европейского союза [16].

Несмотря на то что объединение Германии сделало понятие 
«постнациональное» нерелевантным для описания современной 
ФРГ, оно не поставило крест на нем, а скорее дало возможность 
для перерождения этого понятия в новых контекстах.

Трансформация понятия «постнациональное»  
в контексте глобализации и европейской интеграции

Падение Берлинской стены, объединение Германии и распад 
СССР стимулировали научные дискуссии по вопросам глобали-
зации и ее влиянии на важнейшие сферы жизнедеятельности че-
ловека. Слово «глобализация», которое до начала 90-х гг. доволь-
но редко использовалось в научных дискуссиях, в течение одного 
десятилетия сделало «головокружительную карьеру». «История 
непривлекательного термина “глобализация” весьма интересна. 

4 «долгий путь на Запад» – название классической двухтомной работы 
Х.а. Винклера по истории Германии. 
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Еще около десяти лет назад это слово почти не использовалось ни 
в академических работах, ни в популярной прессе. Появившись из 
ниоткуда, это слово стало использоваться повсеместно: ни поли-
тические речи, ни учебники по ведению бизнеса не обходятся без 
отсылки к нему», – писал Энтони Гидденс в 1998 г. [17 p. 28]. Не-
смотря на всю широту и многозначность этого термина, здесь важ-
но то, что дискуссии о глобализации предполагали пересмотр роли 
и влияния национальных государств в мировой архитектуре после 
окончания холодной войны. Глобализация стала рассматриваться 
как основной вызов национальному государству практически во 
всех сферах. Так, Ульрих Бек, один из самых цитируемых исследо-
вателей глобализации, писал:

Национальное государство есть государство территориальное, 
его власть зиждется на связи с определенной местностью (контроль 
над членством, издание действующих законов, защита границ и т. д.). 
Мировое общество, которое образовалось в процессе глобализации 
во многих сферах, а не в одной только экономической, ослабляет, 
ставит под сомнение могущество национального государства, вдоль 
и поперек пронизывая его территориальные границы множеством 
разнообразных, не связанных с определенной территорией соци-
альных зависимостей, рыночных отношений, сетью коммуникаций, 
несхожими нравами и обычаями населения. Это проявляется во всех 
важнейших сферах, на которых держится национально-государ-
ственный авторитет: в налоговой политике, в высших полномочиях 
полицейского аппарата, во внешней политике, в области военной 
безопасности [18 с. 14–15].

Объединение Германии также послужило толчком к полити-
ческому оформлению Европейского союза, беспрецедентной по 
уровню интеграции супранациональной организации, что также 
внесло свои коррективы в осмысление роли национальных госу-
дарств как в Европе, так и в мире. Обсуждение глобализации и ев-
ропейской интеграции стало основным контекстом для осмысле-
ния «постнационального» во второй половине 90-х гг. Послевоен-
ный опыт Германии в отделении культурного (национального) от 
политического, который Хабермас и другие называли «постна-
циональным сознанием», оказался важным в осмыслении того, 
каким образом возможна демократия вне национального госу-
дарства. Так, рассуждая о прошлом и будущем национального 
государства, его достижениях и пределах, Юрген Хабермас все 
еще обращается к «постнациональному сознанию» и «конститу-
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ционному патриотизму», но рассматривая их в более широких 
и универсальных контекстах европейской интеграции и глобали-
зации:

…многим европейским странам – и не только двум Германиям – 
было отказано в собственной внешней политике. Отныне их внут-
ренние конфликты перестали прятаться за приоритетом внешних 
сношений. При таких условиях стало возможным отделить универса-
листское понимание конституционного государства от его традицион-
ного выражения в силовой политике, мотивируемой национальными 
интересами. Несмотря на угрожающий образ коммунистического вра-
га, происходил постепенный отказ от концептуальной привязки граж-
данских прав и свобод к амбициям национального самоутверждения. 
Национальная свобода уже не составляла главной проблемы – даже 
в Западной Германии. Эта тенденция к так называемому постнацио-
нальному самосознанию конституционного государства, вероятно, не-
сколько более сильно, чем в других странах, была выражена в бывшей 
Федеративной Республике Германии – учитывая ее особое положение 
и тот факт, что она, в общем-то, даже формально была лишена своего 
внешнего суверенитета [19 с. 375–376].

«Постнациональное сознание» и «постнациональная демо-
кратия» становятся теми формулами, которые позволяют ос-
мыслить республиканские формы управления и демократию в 
отрыве от их культурного содержания. Внутренний опыт ФРГ, 
схваченный этой метафорой, выносится в глобальную сферу, 
становясь универсальной моделью. В 1998 г. выходит в свет 
«Постнациональная констелляция» Ю. Хабермаса, где автор вы-
сказывается о «постнациональном» двояким образом. С одной 
стороны, речь идет о «постнациональной демократии», т. е. де-
мократии, возможной в условиях глобализации и отрыве от 
национального государства. а с другой стороны, он говорит о 
«постнациональной констелляции» или «постнациональных вы-
зовах», где «постнациональное» понимается в качестве условий, 
в которых оказалось будущее демократии, связанное с процесса-
ми глобализации [20 с. 105–152]. Теоретизация процессов глоба-
лизации и размышления о будущем национального государства 
происходили в тесной связи с осмыслением возникшей в Европе 
политической супранациональной интеграции. Поэтому в каче-
стве ответа на «постнациональные вызовы» глобализации Ха-
бермас видит Евросоюз, который, по его мнению, может стать 
примером существования демократии по ту сторону националь-
ного государства [20 с. 144].
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Космополитизм и вторая  
«постнациональная» эпоха модерна

Наиболее смелые попытки выйти за пределы «национально-
го» предпринимает Ульрих Бек, который не только рассматривает 
глобализацию в качестве вызова основным структурам первого 
модерна (в первую очередь национальному государству), но и на-
стаивает на переходе к принципиально другой парадигме в соци-
альных науках – космополитизму [21 p. 80]. По Беку, социальная 
теория все еще остается в плену у национально-государственной 
парадигмы, несмотря на развивающийся космополитический 
взгляд на социальные взаимоотношения во вторую эпоху модер-
на. С этих позиций «постнациональная констелляция» Хаберма-
са, которая находит свой ответ в создании ЕС, встречает жесткую 
критику:

…у Хабермаса речь идет о расширении национальной политики 
в более крупном историческом масштабе (Европейская демокра-
тия, Европейское национальное государство, Европейское госу-
дарство благосостояния и т. д.). В конце концов, Хабермас оказы-
вается заложником противоречий теории постнациональной нации  
[21 p. 91].

По мнению Бека, основным вопросом, которым задается  
Хабермас в «Постнациональной констелляции», является во-
прос о «“Европейском народе” как о субъекте постнациональ-
ной демократии, которая схватывается в терминах “расширен-
ной рамки” (extended closure) национальной демократии» [21 
p. 91]. для Бека позиция Хабермаса характеризуется «двой-
ственностью», свойственной второму модерну, в котором по-
вседневный опыт пронизан космополитизмом, а «коварные 
националистические понятия продолжают почти с прежней ча-
стотой посещать головы людей, не говоря уж об их присутствии 
в теориях и исследовательской практике общественных наук» 
[22 с. 26]. В этих рассуждениях Бека формула «постнациональ-
ного» в различных своих вариациях становится синонимичной 
космополитизму и космополитической перспективе, которая 
должна преодолеть методологический национализм и уйти от 
социальной теории, связанной национально-государственной 
парадигмой.
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Заключение

Краткий обзор основных контекстуальных употреблений поня-
тия «постнациональное» позволяет увидеть круг значений, кото-
рый приписывался ему в различные исторические периоды. В тече-
ние нескольких десятилетий это понятие проделало сложный путь. 
Сначала оно характеризовало аномальное положение ФРГ, связан-
ное с положением «разделенной нации» и недоступностью пози-
тивной национальной идентификации после Холокоста. Затем это 
понятие стало ассоциироваться с конституционным патриотизмом, 
в котором культурное отделялось от политического. В дальней-
шем, в контексте глобализации, с помощью «постнацио нального» 
описывались формы существования демократии вне националь-
ного государства. Кульминацией этого пути является понимание 
«постнационального» как космополитического миро устройства и 
космополитического мировоззрения, которое порывает с методо-
логическим национализмом и предлагает новую перспективу в гу-
манитарных и социальных науках. Понятие «постнациональное», 
будучи прикрепленным к таким базовым понятиям, как «демокра-
тия», «идентичность» «самосознание», расширяет круг их значе-
ний, связанных с переосмыслением исследователями социальных 
и гуманитарных наук проблем германского государства и общества 
в различные периоды истории. для исследователей это понятие, 
прежде чем оно попало в широкие дебаты о глобализации, отража-
ло специфический культурно-исторический опыт Германии после-
военного времени. Представленная нами ретроспектива помогает 
лучше понять градуальное и специфическое развитие этого поня-
тия, которое на рубеже веков становится ключевым для описания 
мира «по ту сторону» национального государства.
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