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Аннотация. В статье ставится цель охарактеризовать специфику 
понятия «детская литература» с точки зрения социологических и струк-
турных критериев. В статье собраны основные доводы в пользу существо-
вания понятия, проанализирована их обоснованность. Категория адресата 
как основного критерия признана недостаточной. В субъектно-объектной 
организации эпического и лирического текста рассмотрены тип героя, 
тип повествователя, точка зрения, хронотоп, а также приведены мнения 
об особенностях художественных средств, свойственных детской литера-
туре. Так, в детской литературе преобладает тип героя-ребенка или героя 
визуально меньшего размера, который не меняется внешне и внутренне, 
но в состоянии изменить мир вокруг себя. Повествователь обладает ярко 
выраженной точкой зрения. Хронотоп в детской литературе упрощен пу-
тем создания миров с более простой социальной организацией, отнесен-
ных в прошлое или «иную реальность», основные действия происходят в 
знакомых ребенку топосах. В результате работы делается предположение 
о двухадресности большей части детской литературы, а также необходи-
мости сочетания нескольких критериев для формирования «детского дис-
курса». В качестве примеров служат признанные литературой для детей 
произведения различных жанров.
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Abstract. This article aims to characterize the specifics of the concept of 
children’s literature in terms of sociological and structural criteria. The article 
compiles the main arguments in favor of the existence of the concept, analyzes 
their validity. The addressee category as the main criterion is recognized as 
insufficient. The type of the character, narrator, point of view, chronotope are 
considered in the subject-object organization of the epic and lyric texts. Opinions 
on the artistic means of children’s literature are given as well. So, in children’s 
literature, a child as a type of character or of a visually smaller character prevails, 
that type does not change externally and internally, but he is able to change the 
world around him. The narrator has a strongly pronounced point of view. The 
chronotope in children’s literature is simplified by creating worlds with a simpler 
social organization, referring to the past or “another reality”, the main actions 
occur in toposes familiar to a child. As a result of the work, an assumption is made 
that the most part of children’s literature is two-addressable, as well as that there 
is the need to combine several criteria to form a “children’s discourse”. Examples 
include works of various genres recognized as a literature for children.
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Библиографический словарь «Русские детские писатели 
XX века» насчитывает 252 имени [Арзамасцева 2001]. Очевид-
но, что среди них есть и те, кто когда-либо писал для взрослых: 
Л.Н. Толстой, А.И. Куприн. Но что значит «детский писатель»? 
Как провести границу между писателями «взрослыми» и детски-
ми, между произведениями одного автора для взрослых и для 
детей? Создатели словаря не отвечают на эти вопросы.

Детская литература долгое время стояла в ряду массовой, и ее 
художественная ценность не получала высоких оценок. Однако в 
последнее время, по замечанию многих исследователей [Карпухина 
2015; Мещерякова 1997], отношение к ней поменялось. Особенно 
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актуализировался вопрос о статусе детской литературы, о том, яв-
ляется ли это понятие сугубо издательским / социологическим, или 
можно говорить об особой поэтике детской литературы? Поэтому 
целью настоящей работы является систематизация исследований, 
позволяющих подойти к ответу на данный вопрос. В числе задач 
статьи, в первую очередь, входит описание основных критериев, 
по которым детская литература может быть выделена, выявление 
противоречий и проблем, связанных с этим понятием. В частности, 
будут затронуты критерии социологические – то, как принято 
выделять литературу для детей, а также критерий структурный: 
в рамках субъектно-объектной организации эпического и лири-
ческого текста будут рассмотрены тип героя, тип повествователя, 
точка зрения, хронотоп, а также приведены мнения об особенно-
стях художественных средств, свойственных детской литературе. 
В качестве примеров послужат признанные литературой для детей 
произведения различных жанров. 

Споры о существовании детской литературы как отдельной 
области словесного искусства можно найти еще в XIX в. В мо-
нографии «Русская, детская подростковая и юношеская проза 
второй половины XX века: проблемы поэтики» М.И. Мещерякова 
освещает историю этого вопроса, в том числе упоминая статью 
В.Г. Белинского «Подарок на новый год. Детские сказки дедушки 
Иринея» (1840), в которой автор спорил с противниками детской 
литературы, настаивая на ее особой сущности. Он полагал, что 
детская литература в первую очередь обращается к чувству, а не 
рассудку ребенка. Против детской литературы выступал Д.И. Пи-
сарев, называя ее искусственной отраслью [Мещерякова 1997]. 
В ответ на предположение, что если произведение «взрослое» 
вдруг может оказаться в области детского чтения, «мигрировать», 
то нет смысла выделять детскую литературу, М.И. Мещерякова 
утверждает, что далеко не все произведения могли и могут стать 
детскими. Их авторы «независимо от субъективных намерений 
объективно почувствовали интересы и возможности юных чита-
телей» [Мещерякова 1997, с. 7]. Неслучайно «Робинзон Крузо» 
Д. Дефо, «Путешествия Гулливера» Д. Свифта адаптируют для 
детского чтения. Похожим образом появился рассказ «Каштанка»: 
А.П. Чехов переделал рассказ «В ученом обществе», сделав его 
более доступным для детей. Таким образом, ориентация на чита-
теля-ребенка, или категория адресата, становится определяющей в 
вопросе о детской литературе. 

Как же определить потенциального адресата художественного 
произведения, обнаружить те возможности читателя, на которые 
рассчитывал в произведении автор? Об этом сказано гораздо 
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меньше. Очевидно, что это могут быть жанровые определения, 
которые дают сами авторы (роман для детей Ю. Олеши «Три 
Толстяка», «Нравоучительные повести для детей» В.Б. Бажа-
нова (1911), «Рассказы для детей» М. Зощенко», «Хрестоматия 
школьника» В. Драгунского), авторские подзаголовки («Книгоед: 
Сказка для детей с крепкими нервами» В. Аренева, «Вредные 
советы для детей и не только» Г. Остера, «По щучьему велению. 
Сказка для очень современных детей» А. Усачева, «Красная 
рука, черная простыня, зеленые пальцы: Страшная повесть для 
бесстрашных школьников» Э. Успенского). 

Однако все рассмотренные тенденции так или иначе имеют 
исключения из правил. Многие произведения рекомендуются 
как детям, так и взрослым. У Ю. Мориц считающиеся детскими 
стихотворения адресованы детям «от 5 до 100 лет» [Мориц 2017]. 
Е.А. Полева отмечает, что «Советы» Г. Остера в равной степени 
адресованы детям и их родителям [Полева 2013]. Вероятно, стоит 
поставить вопрос не о разделении детской и взрослой литературы, 
а о выделении внутри литературы произведений, способных войти 
в круг детского чтения.

Нельзя не вспомнить нововведение последнего десятилетия: 
маркировка книг по возрасту. Как она происходит? Единственное, 
что волнует издателя при адресации книг по тому или иному воз-
расту, – то, чего в произведении быть не должно: сцен насилия, эро-
тических сцен, употребления нецензурной брани и т. д. Однако не 
только ограничениями в тематике определяется адресат, ведь тогда 
получится, что литература, подходящая взрослым, должна содер-
жать либо сцены насилия, либо нецензурную брань, либо эротику.

Более того, прежде чем говорить о детской литературе, или 
литературе для детей, нужно определиться с самим понятием дет-
ства и ребенка. Так, в медицинском праве и философии ребенком 
считается человек до 18 лет. В психологии по одним данным – до 
12 лет, по другим – до 16–17 лет. В педагогике в России – до 12 лет 
[Кряжева 2010] . О детях как о субэтносе говорила Маргарет Мид в 
работе «Культура и мир детства» [Мид 1988]. 

Л.С. Выготский посвящает одну из своих работ исследованию 
фантазии ребенка и подростка (творческой деятельности, основан-
ной на комбинирующей способности мозга человека), где прово-
дит конкретные различия между ними и взрослыми [Выготский 
1997]. Воображение зависит от опыта, а так как интересы ребенка и 
взрослого различны, воображение работает иначе. По его мнению, 
воображение ребенка беднее, чем у взрослого, отношения с дей-
ствительностью не так сложны и многообразны, но в то же время 
ребенок или подросток более склонен доверять продуктам своего 
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воображения. Четкое различие между воображением ребенка и 
взрослого, а значит и восприятием мира вокруг, может дополни-
тельно проиллюстрировать необходимость в разделении литера-
туры для детей и взрослых, где первая будет иначе выстраивать 
образы в воображении.

Исследование продолжил петербургский институт искус-
ствоведения. Ребенок, как утверждается в этих работах, обладает 
особенной картиной мира, особенным ее восприятием, а фольклор 
служит для передачи такой картины мира, ее сохранения. Кажется, 
то же можно сказать и о детской литературе [Кряжева 2010]. 

Одним из оснований для выделения детской литературы стала 
ее особенная связь с фольклором, ведь понятие детского фольк-
лора является общепринятым. В лирической поэзии, а также во 
многих прозаических жанрах (школьной повести, «страшных» ис-
ториях) детской литературы такая связь прослеживается особенно. 
С.М. Лойтер установила, что детская литература и фольклор имеют 
общие психо-социо-культурные истоки, что о литературе «взрос-
лой» сказать нельзя [Лойтер 2002]. Примеры этого можно найти 
не только у писателей-фольклористов (О.И. Капица, И.В. Карнау-
хова, Т. Маврина и др.), но и у К. Чуковского, прямо говорившего 
о своих обращениях к фольклору. Мифологический генезиз, поэ-
тическая образность (частотность олицетворений, акустических 
образов), местоименная поэтика, диалогичность, ритмическая 
организация и интонационная структура – основные принципы 
поэтики детского стиха, – также восходят к детскому фольклору 
[Лойтер 2002, с. 274]. Как и поэзия для детей, детский фольклор 
имеет игровой характер. И в детской литературе, и детском фольк-
лоре происходит поэтизация обыденного, сказочные превращения 
и уподобления, слова воспринимаются как «необъятная область 
исторической прапамяти» [Лойтер 2002, с. 40]. Отметим, что в то 
же время детская литература сама влияет на детский фольклор, о 
чем говорит широкое распространение страшилок после выхода 
книги Э. Успенского «Красная рука, черная простыня и зеленые 
пальцы». Литературные истоки есть и у садистских стишков, по 
мнению А.Ф. Белоусова [Белоусов 1995, с. 690] 

Несколько исследований связано с прояснением связи между 
авторской сказкой и сказкой народной [Леонова 1982; Овчинни-
кова 2003]. По мнению Овчинниковой, различие между сказками 
для детей и взрослых существует. Оно выражается в большей 
усложненности художественного мира в литературе не для детей, 
стремлении авторов отразить свои «раздумья» о вопросах времени 
[Овчинникова 2003, с. 352]. Авторская позиция здесь многогранна. 
Для ее выражения автор пользуется разными стилистическими 
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приемами. Детским сказкам в первую очередь присущ дидактизм 
как «урокам традиционных сказок в увлекательной форме» [Овчин-
никова 2003, с. 77].

По мнению Н.И. Мещеряковой, дидактизм изначально был ве-
дущим принципом произведений для детей. Традиция удержалась 
и стала отличительной чертой [Мещерякова 1997, с. 11]. Ф.И. Се-
тин отмечал слияние в детской литературе законов искусства и 
педагогических законов [Сетин 1990]. По мнению И.Н. Арзамасце-
вой, детская литература призвана доставлять эстетическое насла-
ждение и способствовать формированию личности [Арзамасцева 
2013]. Ту же идею находим у В.Н. Карпухиной, когда она говорит, 
что книги для детей создавались в рамках общественных установок, 
связанных с обучением, социализацией и «аккультурацией» [Кар-
пухина 2015]. Однако все ли детские произведения можно назвать 
дидактичными? Конечно, «Вредные советы» Г. Остера воплощают 
один из интересных педагогических приемов воспитания «от про-
тивного», но «частушечки-хохотушечки» Ю. Мориц, юмористи-
ческие рассказы М. Москвиной и лирика А. Гиваргизова скорее 
развлекают, чем учат. Что дидактичного в рассказе о нагрянувших 
друг за другом происшествиях: потопе, пожаре и мнимой смерти 
героя в рассказе М. Москвиной «Сейчас он придет и будет весе-
ло»? С другой стороны, дидактизм достаточно часто присутствует 
в идеологически ангажированных «взрослых» книгах (например, 
жанр производственного романа и т. п.). 

Кроме дидактизма, в научной традиции выделяются также те-
матические особенности детской литературы. Обобщить этот круг 
тем удалось И.Г. Минераловой. По ее словам, детская литература 
стремится показать, «что такое и кто такой ребенок, что такое его 
микрокосм, что такое его макрокосм, т.е. все, окружающее его» 
[Минералова 2002, с. 18]. Действительно, место действия в расска-
зах, так или иначе получивших подзаголовок «для детей», – это не 
заводы, офисы или хирургические отделения, а школа (В. Голяв-
кин, В. Драгунский, Н. Носов, М. Дружинина), квартира (О. Кургу-
зов, Г. Остер), сельская местность («Дядя Федор, пес и кот»), улица 
(К. Драгунская, Ю. Мориц) и другие топосы, которые находятся в 
пределах привычной картины мира ребенка.

Не раз отмечалось, что дети обладают конкретным мышлением, 
поэтому созданный для ребенка текст будет более детализирован, 
пространство сужено [Мещерякова 1997] и, следовательно, смена 
локаций в сюжете ограничена. Нам это замечание кажется особен-
но справедливым, если учесть, что «необычное место» в детской 
фантастической литературе часто становится текстопорождающим 
и выделено в названии: «Хроники Нарнии» (К. Льюис), «Королев-
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ство Кривых зеркал» (В. Губарев), «Волшебник Изумрудного горо-
да» (А. Волков), «Черная курица, или Подземные жители» (А. По-
горельский), «Заводной мир» (Тим Собакин), «Алиса в стране 
чудес» (Л. Кэролл), «Пуговичный городок» (Галина Дядина) и др.

Конкретный временной промежуток, наоборот, не указывается. 
Отдельно стоит отметить фантастику, где хоть и создается иной 
мир, но все равно исключаются «взрослые» топосы, исторические 
события и другие «маркеры времени» (интересно, что фантасти-
ческий мир часто изображен менее развитым, упрощенным, нахо-
дится на одной из предыдущих стадий развития общества: средне-
вековый мир рыцарей в «Хрониках Нарнии», аграрные поселения 
в романах А. Волкова «Волшебник Изумрудного города»). Такой 
упрощенный хронотоп обеспечивает понимание созданного мира 
своим адресатом-ребенком.

К.А. Фролов в кандидатской диссертации «Языковая специ-
фика текстов художественной прозы для детей» [Фролов 2003] 
анализирует детскую художественную литературу с точки зрения 
лингвистики: в центре внимания оказывается набор языковых 
единиц текстов (их частотность и информативность), насыщен-
ность текстов тропами и лингвистические категории образа автора 
и читателя. Фролов ставит вопрос о наличии особого субъязыка 
детской литературы по аналогии с языком ребенка и языком худо-
жественной литературы, что дает ему основание разделить тексты 
для детей по уровню развития языковой личности (по уровню 
языковой релевантности): до 5, 7–8 и 10–11 лет. Ключевым изме-
няющимся параметром внутри этих групп является количество 
средств, пробуждающих рефлексию: уровень актуализации, тро-
пеические средства, композиция текста (особенно смена точек 
зрения), интертекстуальность (аллюзии, реминисценции, цитаты, 
пародии). Таким образом, в работе выясняется зависимость спе-
цифики текста от адресата. К сожалению, работа не предоставляет 
точных данных, апеллируя лишь понятиями «довольно мало», 
«достаточно» и «встречается», а потому требует дальнейшей разра-
ботки для применения. 

Переходя к субъектно-объектной организации текста, стоит 
отметить, что героями произведений для детей часто также стано-
вятся сами дети. В центре сюжета самых популярных рассказов для 
детей – «Витя Малеев в школе и дома», «Приключения Петрова 
и Васечкина», «Волшебник Изумрудного города», «Денискины 
рассказы», рассказов К. Драгунской, О. Кургузова, М. Москвиной, 
Е. Ракитиной и многих других детских писателей, находится пер-
сонаж, который еще учится в школе, живет с родителями, братьями 
и сестрами. Но не получается ли тогда, что роман Д. Тарт «Щегол», 
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У. Голдинга «Повелитель мух», повесть Р. Брэдбери «Вино из оду-
ванчиков» – детская литература?

Сравнивая героев этих романов с детскими произведениями, 
кроме более сложного сюжетного и разнообразного тематического 
содержания, можно обнаружить разницу и в типе героя. Тео, герой 
Донны Тарт, заглядывает в прошлое и к моменту начала расска-
зывания уже является взрослым персонажем. Дети у Голдинга в 
течение их пребывания на острове («Повелитель мух») дичают и 
во многом перестают отличаться от взрослых. Как Тео, так и все 
персонажи «Повелителя мух» претерпевают значительную эво-
люцию, в то время как герои произведений для детей застывают 
в своем возрасте. Ярким примером тому является сказка «Питер 
Пэн», где главный герой сознательно не хочет взрослеть, то есть 
как-либо меняться. Герои романа «Хроники Нарнии» взрослеют 
в волшебной стране, но, возвращаясь в Англию, вновь становятся 
детьми, т. е. взрослеют «не по-настоящему». В то же время герои 
повести Р. Брэдбери даже за лето (четко отмеренный промежуток 
времени) успевают измениться, что у себя в блокноте отмечает 
Дуглас в разделе «Открытия и откровения». 

«Незавершенность» героя-ребенка – вероятно, то, что отличает 
детскую литературу и позволяет некоторым «взрослым» произ-
ведениям перейти в круг детского чтения. Оливер Твист, так и 
не повзрослевший мальчик из романа Чарльза Диккенса, сейчас 
также известен многим детям. Другого рода «незавершенность» – 
фактический визуальный размер героя, отличающийся от жизнен-
ного, – тоже часто отличает героев в литературе для детей. Здесь 
стоит вспомнить не только сказку «Мальчик-с-пальчик» Ш. Перро 
или рассказы Н. Носова о Незнайке, но сборник рассказов А. Уса-
чева – «Маленький человек», в котором герой действительно был 
меньше остальных людей. 

Но в то же время детская литература не ограничивается литера-
турой о детях. Так, весомую часть занимает литература о животных: 
рассказы В. Бианки («Лесная газета»), творчество Э. Успенского 
(«Невероятные истории про любимых питомцев»), С. Маршака 
(«Детки в клетке»), Р. Киплинга («Сказки и рассказы о живот-
ных»), Д. Смит («101 далматинец») и других. Интересно, что во 
многих из их них животное представлено почти тем же ребенком: 
у Бианки – бельчата, мышата и другие маленькие «зверьки», как 
называют их в тексте; у С. Маршака названия стихотворений в 
сборнике говорят за себя: «Львенок», «Тигренок», «Страусенок» 
и др. У Д. Смит, как известно, большая часть далматинцев – щенки.

Непосредственно с типом героя связан тип рассказчика. 
С.В. Попова отмечает, что «рассказчик не может самоустраняться 
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[в детской литературе], его роль как незримого или зримого 
спутника в произведении слишком важна» [Попова 2005]. Стоит 
добавить, что рассказчик не стоит на границе вымышленного мира 
и действительности, он, как правило, находится целиком внутри 
произведения, что заставляет адресата-ребенка полностью погру-
зиться в изображенный мир. Рассказчик во многих произведениях 
действительно ярко выражен (рассказы М. Москвиной, В. Голявки-
на, О. Кургузова, К. Драгунской и др.). Перед нами не всезнающий 
автор, а часто все тот же герой-ребенок, являющийся вместе с  тем 
и главным действующим лицом произведения. Однако этот закон 
нельзя назвать безусловным. Есть много произведений, где при-
сутствует повествователь («Приключения Незнайки и его друзей» 
Н. Носова, «Волшебник Изумрудного города» А. Волкова и др.), и 
сама форма рассказывания от лица ребенка не является, конечно, 
исключительно свойством детской литературы (ср. «Подросток» 
Ф.М. Достоевского, «Щегол» Д. Тарт и др.).

Известно, что рассказчик – это не только субъект речи, но и 
носитель точки зрения. Как герой воспринимает мир вокруг себя? 
Было описано два основных типа отношений у героя к миру в дет-
ской литературе. Это либо «открытие планеты terra incognita», либо 
деформация детского представления о нем [Минералова 2002], о 
чем можно судить по пародированию, передразниванию и различ-
ным комическим ситуациям. Так, рассказы о природе и животных 
открывают новое для ребенка, чаще всего несут образовательную 
функцию. Такую же роль выполнят школьные повести. Не меняя 
уже сформированных причинно-следственных связей, сюжет созда-
ется по известным законам и расширяет представления читателя. 
Волшебные сказки и фантастика допускают то, что не может слу-
читься в настоящей жизни, тем самым не просто открывают новое, 
но деформируют представление ребенка о возможностях человека и 
мира. Юмористические рассказы и стихотворения чаще всего опи-
сывают уже знакомый мир, но с неожиданной точки зрения. 

Нельзя не заметить, что литература для детей показывает 
особенное содержание на всех уровнях организации текста, что 
мотивируют взглянуть на понятие детской литературы как опре-
деленной дискурсной формации, которая предполагает «систему 
инстанций субъекта, объекта и адресата дискурса, определяющую 
параметры коммуникативного поведения (производства и воспри-
ятия текстов), отвечающего исторически актуальному состоянию 
общественного сознания (социокультурной ментальности)» [Тюпа 
2008, с. 61]. В таком случае, в детском дискурсе адресатом выступа-
ет ребенок, объектом – знакомый ребенку мир, субъектом – статич-
ный образ героя-ребенка.
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Таким образом, выделение принципиальных различий между 
взрослой и детской литературой вызывает много вопросов. Сама 
категория адресата, которая определена автором в названии или 
подзаголовке или издательством в маркировке, не выделяет одно-
значно все произведения, которые могут быть прочитаны и поняты 
детьми. В других случаях адресат может лишь предполагаться, 
а потому единственным верным критерием его считать трудно. 
Более того, психологически раннее развитие ребенка, усложне-
ние литературных практик и как следствие миграция в прошлом 
текстов взрослой литературы в категорию детского чтения и вовсе 
смещают границу между взрослой и детской аудиторией. 

В результате настоящего исследования следует признать, что 
только при сочетании нескольких критериев могут быть выделены 
те произведения, которые можно сейчас или в будущем адресовать 
ребенку. Прежде всего, их объединяет общность тем. Чаще всего 
произведение для детей о детях или маленьких животных, в ка-
ком-то смысле тех же детях. Дидактичность же, часто берущаяся 
за основу, свойственна далеко не всем произведениям, о чем ярко 
свидетельствует абсурдная или игровая поэзия. Топика также огра-
ничена детской картиной мира, упрощена, но наглядна, а время, 
несмотря на насыщенный приключениями и другими событиями 
сюжет, останавливается и не дает героям меняться внешне и вну-
тренне. В большинстве случаев герой детской литературы – еще 
не «готовый» образ, что может быть выражено визуально (при 
изображении размера) или при помощи называния возраста. Герой 
статичен, но мир вокруг него может меняться (в том числе под его 
влиянием) и удивлять его и читателя. Часто сам герой является 
субъектом речи, что говорит о выраженной, часто единственной, 
точке зрения. Хронотоп, тип героя и точка зрения может говорить 
о некоторой стилевой простоте текстов.

Благодаря сочетанию этих черт на уровне поэтики и тема-
тики, произведение найдет отклик у ребенка и будет интересно 
ему. Это не будет значить, что взрослому такое произведение 
недоступно. Детская литература – часть литературы вообще, 
и приведенные критерии не сузят, а только расширят количе-
ство адресатов. Адресацию детской литературы можно, таким 
образом, назвать двойной, и в этом тоже будет ее отличие от 
литературы вообще, которая предполагает одного адресата – 
взрослого. Несмотря на постепенное развитие представлений 
о детской литературе, еще только предстоит описать уровень 
дидактичности в современной детской литературе, набор доми-
нирующих средств выразительности, конкретизировать особен-
ности хронотопа и точек зрения.
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