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Аннотация. Уникальность и сложность композиции пекторали – зо-
лотого украшения из скифского кургана Толстая Могила, IV в. до н. э., 
позволили исследователям предположить ее исключительную значимость 
для культуры скифов, так родилось представление о культовой (скиф-
ской) роли пекторали, которое развивается в большинстве исследований. 
Однако нужно констатировать следующее: мы не располагаем сведения-
ми, подтверждающими использование вещи в ритуале. Пектораль была 
найдена в кургане, но вне самого погребения. Сюжет ее главного фриза 
может быть соотнесен с древней легендой о происхождении династии ма-
кедонских царей – Аргеадов. Стиль и технологические особенности пек-
торали не препятствуют отождествлению Македонии или Северной Гре-
ции с местом ее изготовления. «Скифская традиция» в современной науке 
допускает существование обмена царскими дарами, равно как и военными 
трофеями, между скифскими и македонскими (греческими) правителями. 
И все же многое остается неясным. Пектораль не имеет аналогий не толь-
ко в скифском мире, но и в греческой среде. Несмотря на соответствия 
ее элементам и техническим приемам в других вещах, пектораль остается 
особым – и особенным произведением искусства, по-прежнему не пре-
взойденным по сложности замысла и мастерству исполнения.
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Abstract. The uniqueness and complexity of the composition on the pectoral 
examined here, a piece gold jewelry from the Scythian burial mound Tolstaya 
Mogila, С. 4 BC, encouraged researchers to assume it held exceptional signifi-
cance in Scythian culture, and the idea emerged that the pectoral belonged to 
a Scythian cult role, and this view has been developed in most studies. How-
ever, we do not have any information confirming ritual its use. The pectoral 
was found in the mound, but outside the burial itself. The plot of the main 
narrative depicted can be correlated with an ancient legend about the origin 
of the dynasty of the Macedonian kings, the Argeades. Its style and technical 
features do not rule out identification of the place of manufacture as Macedonia 
or Northern Greece. The “Scythian tradition” in modern scholarship allows for 
the exchange of Royal gifts, as well as military trophies, between Scythian and 
Macedonian (Greek) rulers. Still, many things remain unclear. The pectoral 
has no analogues either in the Scythian world, or in the Greek. Despite the 
correspondence of its elements and techniques with those of other works, the 
pectoral remains an exceptional and individual work of art, still unsurpassed in 
the complexity of its design and the quality of its workmanship.
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«В культурах древности произведения искусства неотделимы 
от тех предметов, на которых они размещены, и… смысл вещи по 
существу дополняется смыслом изображения», – писала Е.В. Пере-
водчикова в книге о зверином стиле, языке звериных образов в 
искусстве евразийских степей [Переводчикова 1994, с. 11]. Это 
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утверждение неоспоримо, и в русле рассматриваемой темы оно 
может соотноситься не только с предметами узнаваемо-скифской 
природы, но и с произведениями греческих златокузнецов, вместе с 
ними найденными в скифских курганах. Несомненно, что наряду со 
звериным стилем они создают особую ауру культуры кочевников. 
Но бесспорно, что и эти памятники, как и скифские вещи, требуют 
прочтения в родовом культурном контексте. Определение их изна-
чально-греческой среды, поиск аналогий и смыслов затруднитель-
ны из-за исключительной индивидуальности самих произведений. 
Возможно, по этой причине, но также по обстоятельствам находки, 
по тому, что декор вещей нередко включает мотивы скифской жиз-
ни, большинство исследователей считают их заказными-скифски-
ми и рассматривают в контексте сугубо скифской традиции. 

Среди греческих произведений, прочно вписанных в скифскую 
культуру, особое место занимает знаменитая золотая пектораль 
из кургана Толстая Могила, IV в. до н. э. [Мозолевський 1979] 
(рис. 1). По пекторали восстанавливается картина мира скифов 
[Раевский 1978, с. 115–134; Раевский 2006, с. 472–498], реконстру-
ируются их религиозные представления и ритуалы [Мозолевський 
1979, с. 213–224], хотя нередко она становится лишь поводом для 
игры исследовательского ума, и трактовка «смысла» вещи зависит 
от фантазии исследователя. Но если снова обратиться к самому 
произведению, некоторые его черты и свойства могут открыть 
возможности иного угла зрения, иного поворота в понимании его 
внутреннего логического содержания. Данная публикация пред-
ставляет краткие результаты такого опыта1. Здесь мы остановимся 
на отдельных моментах, связанных со значением и значимостью 
вещи в культуре: темах декора, происхождения вещи, ее предпола-
гаемой функции.

Общая композиция пекторали2 ясна: она состоит из трех гори-
зонтальных регистров – расположенных один над другим фризов 
с самостоятельными изображениями. Драматургия верхнего фриза 
построена на повествовательном сюжете. Два центральных персо-
нажа скифского облика объединены священным действом. Вероят-
но, при передаче власти, «вступлении царя на престол» [Мозолев-
ський 1979, с. 225], происходит обмен символическим одеянием и 
поясом [Савостина 2019, с. 66]. Это безусловно смысловой центр 

1 Более подробно см.: [Савостина 2019, с. 58–88]. Материал был под-
готовлен в 2015 г. по предложению Ю.Б. Полидовича (Киев, Украина) для 
готовящегося тогда издания, посвященного исследованиям пекторали. 

2 О том, как правильно именовать само изделие, и по сей день возни-
кают дискуссии [Бабенко 2018, с. 188].
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Рис. 1. Пектораль из кургана Толстая Могила,
IV в. до н. э.

композиции пекторали3. На вертикальной оси этой главной сцены 
в других регистрах – сцена «терзания» и расцветший аканф. Но как 
трактовать весь верхний фриз, на котором изображены и другие 
скифы, занятые, по общему мнению, «разнообразными домашними 
делами»? Молодые люди, фигурки которых размещены на пекто-
рали в строгом соответствии симметрии задуманной композиции, 
заняты по хозяйству: один из них доит овцу, другой уже подоил 
корову и закрывает горло амфоры. По характеру положений, в ко-
торых представлены работники, нельзя сказать ничего особенного. 
По мнению К. Майера, в градациях иконографии возраста безбо-
родые персонажи – это младшие, несовершеннолетние, таковых 
видим также на сосудах из Гаймановой Могилы и из воронежских 
курганов [Meyer 2013, p. 207]. Как и старшие мужчины из централь-
ной сцены, юноши различаются по возрасту. Особое внимание дол-
жен обратить на себя род занятий юношей: младший занимается 
овцами, более взрослый – коровами (рядом одна). Кони располо-
жены возле центральной группы скифов, ближе к персонажу уже 
«совершеннолетнему», судя по его бороде. В то время как младшие 
трудятся по хозяйству, он и самый старший скиф заняты своим 
серьезным делом. При конях в это время никакого пастыря нет. Не 
старший ли из «молодежи» должен был ими заниматься? Такое 
распределение ролей в сюжете заставляет вспомнить известную 
легенду Геродота об аргосских беглецах.

3 Подробно варианты интерпретации сцены приведены у М.В. Русяе-
вой [Русяева 2013, с. 435, 436].
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Как пишет Геродот, трое братьев, потомки Темена: Гаван, Аероп 
и Пердикка бежали из Аргоса в Иллирийскую землю. «Из Иллирии, 
перевалив через горы, братья прибыли в Верхнюю Македонию, в го-
род Лебею. Там они поступили за плату на службу к царю. Старший 
сторожил коней, второй пас коров, а младший, Пердикка, ухаживал 
за мелким скотом» (Herod., VIII, 137). Это основная линия легенды 
по Геродоту [Hatzoupoulos 2011, р. 47]. Дальше история, переданная 
Геродотом, становится не совсем понятной: братьев изгнали, заме-
тив необычайные способности приумножать имеющееся (по мифу, 
как только для Пердикки выпекали хлеб, его становилось в два раза 
больше). Они ушли без платы, зачерпнув на прощание солнечных 
лучей, проникающих в дом (VIII, 108), что нам непонятно, зато было 
истолковано советником царя как опасность. Потом братья прибыли 
в другую часть Македонии, поселились близ Садов Мидаса, «завла-
дели этой местностью и отсюда покорили остальную Македонию» 
(VIII, 108). От этого Пердикки и происходил Александр (VIII, 109), 
дальний предок Филиппа II и Александра Македонского. Такова 
рассказанная Геродотом (какое-то время, возможно, жившим при 
македонском царском дворе в Пелле) легенда о греческом происхож- 
дении македонской династии.

Смысл, переданный рассказом Геродота, неясен. И с нашим 
изобразительным повествованием не вяжется его конец. Здесь по 
сюжету власть передается явно старшему, а не младшему из мо-
лодежи. Зато некоторые детали художественного повествования 
вполне могут быть навеяны этой легендой: прежде всего, это грече-
ский характер бытовых вещей: амфора и горшок, а еще изображе-
ние всех животных с детенышами: братья ухаживают за скотом, и 
он приумножается. 

Но, может быть, у легенды были варианты, царство-то все равно 
переходит к братьям? А можно предположить, что здесь показан 
эпизод, у Геродота изложенный без подробностей: «получив там 
власть…» – бежавшие аргосцы получают власть, после того как 
отработали на царя и перебрались в Верхнюю Македонию. Вид у 
юношей «скифский»? Но это мы так их определяем – по аналогии 
с фризом Чертомлыкской амфоры и месту находки – в скифском 
кургане. Вид их не противоречит скифам (потому они могли вполне 
принять эту вещь), но не может ли это быть среднестатистическим 
типом не-грека, варвара, которых «в общем плане» греки изобража-
ли с архаической эпохи, что широко известно по вазописи4. 

4 А.П. Манцевич писала о том, что «костюм, который мы видим на 
монетах Фракии и Македонии, как и на предметах торевтики из СП», не 
препятствует тому, чтобы и в них видеть македонян или фракийцев [Ман-
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Но вот и другой конец истории. В книге Х. Фрэнкс, посвящен-
ной сюжетам фрески Гробницы II Большого кургана в Вергине, 
рассматривая исторический контекст знаменитых находок, автор 
рассказывает о непростой жизни и самого этого мифа: оказывается, 
он претерпевал изменения [Franks 2012, p. 108]. 

Уже во второй половине V в. до н. э. в пьесах Еврипида (который 
так же, как это предполагается и в отношении Геродота, жил при 
дворе македонских царей), представлена альтернативная легенда, 
по ней другой сын Темена – Архелай основывает царство [Franks 
2012, p. 108]. А уже в IV в. до н. э. возник ее новый вариант: в исто-
рической традиции появился предшественник Пердикки – Каран 
(Каранос). О нем сообщают и эпиграфические свидетельства Дель-
фийского оракула, и позднее Павсаний (Paus. IX, 40, 8), и Плутарх в 
«Жизнеописании Александра» говорит, что «со стороны отца Алек-
сандр вел свой род от Геракла через Карана» (Plut., Alex., II). Аргос-
ское происхождение династии при этом не подвергается сомнению. 
Причина появления Карана и затушевывание роли Пердики I как 
основателя династии не объяснима никаким древним источником. 
Исследователи, однако, имеют свои соображения, и Х. Фрэнкс 
приводит доводы В. Гринволта [Franks 2012, p. 110]: согласно им, 
все дело в сложившейся внутриполитической обстановке. Смерть 
царя Архелая (399 г. до н. э.) повлекла череду частых смен царей, за 
весьма короткий срок пять правителей сменились на македонском 
троне, что привело к исчезновению нескольких линий прямых по-
томков, и последние цари – Аминта II и, наконец, Аминта III, чье 
правление возрождало некоторую стабильность трона, были Арге-
адами (т. е. их род восходил к беглецам из Аргоса), но ни один из 
них не происходил от Пердикки II (они были внуком и правнуком 
Александра I от разных его сыновей). Как утверждает В. Гринволт, 
в таких обстоятельствах «каждый Аминта» имел хороший повод, 
чтобы снизить роль Пердикки в части царской мифологии. Добав-
ление Карана вводило новый уровень в родословную, так сказать, 
в династическое игровое поле, редуцируя какие-то особые приви-
легии на трон Пердикки II через ассоциацию его имени с именем 
легендарного Пердикки I [Franks 2012, p. 110, f.].

Конечно, мы знаем очень мало о том, как это произошло, чтобы 
более полно понять свершившиеся изменения, однако то, что в 
начале IV в. до н. э. некоторые сюжеты ранней македонской леген-
дарной истории были переписаны, является фактом.

цевич 1949, с. 216; Манцевич 1975, с. 11–17]. Но, как ни заманчиво такое 
предположение, данных об этом пока недостаточно. Подробно все элементы 
«фракийской теории» рассматривает Л.И. Бабенко [Бабенко 2020, с. 46].
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Можно полагать, что события IV в. до н. э. и изменения в ми-
фологической генеалогии царей Македонии нашли отражение и 
в искусстве, и именно с этими обстоятельствами связано то, что в 
сюжете, разрабатываемом в пекторали, царскую власть принимает 
не самый младший из трех братьев.

Но и это еще не все, что можно было бы сказать о том времени 
и о возможных причинах возрождения темы основания династии 
Аргеадов. В середине IV столетия к власти приходит Филипп II 
(359–336 гг. до н. э.), будущий отец Александра, который не ро-
дился прямым наследником трона, и никто даже не думал, что он 
станет царем, как младший из трех братьев, сыновей Аминты: он 
появился после Александра и Пердикки. Став правителем, Филипп 
возвращает захваченные македонские земли и серебряные рудники 
Дамастиона, т. е. объединяет Верхнюю и Нижнюю Македонию, 
как в доисторические времена. Престиж Филиппа чрезвычайно 
возрастает. На какое-то время, пишут историки, он становится на-
циональным героем [Грин 2010, с. 10]. 

Дальнейшие завоевания Филиппа, возможно, затмили бы этот 
эпизод в череде побед, но по своей значимости он, бесспорно, мог 
быть поводом для возобновления интереса к старой легенде. В ней 
есть намек на право македонцев на иллирийские земли и на захват 
обеих Македоний, восходящий к истории происхождения династии, 
и явная аллюзия на трех сыновей Аминты, обосновывающая власть 
Филиппа, а потому мы вправе полагать, что и сюжет пекторали мог 
быть связан с возрождением старой легенды, рассказанной в еще 
одном, пока неизвестном нам варианте. Нельзя забывать и о других 
важных событиях, сопутствующих установлению власти Филип-
па, – захвате золотых Пангейских рудников, дающих материал для 
чеканки золотой монеты и только способствующих изготовлению 
золотых украшений, а также расширении границ за счет греческих 
полисов и прежде всего Амфиполиса на фракийском побережье и 
Пидны на южном побережье Македонии [Шахермайр 1986; Hat-
zoupoulos 2011, р. 48].

Итак, в основу сюжета верхнего фриза пекторали могла быть 
положена варьирующаяся во времени легенда, связанная с воз-
никновением македонской династии. Цари, происходящие от 
эллинов (от Зевса через Геракла), распространили свою власть 
на негреческие или давно оторвавшиеся от общего корня племена 
македонцев – этим можно объяснить негреческие черты костюма 
участников эпической сцены. 

Но может ли оказаться полезным трактовка сюжета для 
дальнейших шагов в изучении пекторали? Возможно, ее сюжет 
поможет понять и связать с его происхождением некоторые осо-



21

ISSN 2686-7249  Вестник РГГУ:  Литературоведение. Языкознание. Культурология. 2021. № 6

О пекторали из кургана Толстая Могила...

бенности стиля и техники металлообработки [Савостина 2019, 
с. 60, 73]. 

Возникновение представлений о том, что все драгоценные пред-
меты, найденные в скифских курганах IV в. до н. э., изготавливались 
исключительно для скифов и по их заказам боспорскими ювелира-
ми как «понимающими в теме», сопоставимо с историей атрибуции 
греческих расписных ваз, впервые обнаруженных в этрусских гроб-
ницах и воспринятых как продукция этрусских мастеров. Только 
раскопки в Греции и новые материалы смогли изменить эту точку 
зрения. В производстве «золота скифов» боспорскими мастерами 
были уверены исследователи XIX и XX в. (за редким исключением, 
см: [Манцевич 1949, с. 220]), по поводу пекторали эта идея преоб-
ладает [Мозолевський 1979, с. 238; Русяева 2013, с. 434; Бабенко 
2013, с. 450]5. Однако пока в пользу этих предположений нет пря-
мых или косвенных данных6, и именно новая версия трактовки ее 
сюжета дает возможность предложить иное направление поисков.

Новые социально-экономические обстоятельства, экономи-
ческий бум, последовавший за захватом Восточной Македонии 
с золотыми рудниками Пангеи, возвышение могущественного 
сословия гетайр – македонской аристократии, создало исклю-
чительные условия для подъема ювелирного искусства, которое 
развивалось в Македонии задолго до этого. Уже в VI в. до н. э., 
как считает Е. Тзигарида, в Македонии изготавливалась большая 
часть греческих украшений, в декоре которых преобладали гео-
метрические и растительные мотивы [Tsigarida 2003, p. 21]. Что же 
происходит с возвышением Македонии? В ее продукции природа 
остается основным источником вдохновения мастеров и развива-
ется в растительных темах, таких как вьющиеся побеги, завитки, 
усики, пальметты, розетки и им подобное [Tsigarida 2003, p. 22]. 
Cохранилась и техника накладной филиграни, и техника прокатки 
золотого листа – как гладкий фон для филиграни [Andronikos 1992, 
fig. 136]. Примечательны среди украшений этого периода ажурные 
диадемы из спиральных завитков, роскошные ожерелья [Tsigarida 
2003, p. 22]. Все эти приемы близки растительному фризу пекто-
рали не только по технике, по композиции и стилю растительного 

5 Впрочем, с благодарностью отмечу, что мое недавнее предложение 
иного поворота темы также воспринято положительно [Бабенко 2020, 
с. 50].

6 По моему мнению, на основании стилистических особенностей о 
боспорском производстве продукции златокузнецов можно говорить пока 
лишь о двух золотых «загадочных предметах»: из Передериевой Могилы 
и Ставропольского кургана [Савостина 2014, с. 37–38].
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декора, по использованию контрастного сочетания гладкого листа 
и накладного орнамента, но и по уровню исполнения. Соответ-
ственно, на основании близости декорационной системы, общего 
построения схемы орнамента и разработки его элементов можно 
рассматривать эти районы и в качестве предположительного места 
изготовления пекторали [Савостина 2019, с. 75]. 

Наконец, обратимся к возможной роли этой вещи в ритуале. 
По мнению первооткрывателя кургана и согласно данным после-
дующих исследований, основное погребение комплекса Толстая 
Могила датируется около 350/340–320 гг. до н. э. [Мозолевський 
1979, с. 229; Алексеев 2003, с. 264, 296]. Но пектораль изготовлена 
явно раньше своего захоронения. Сохранность ее говорит о том, что 
еще до того, как попасть в курган, она имела ряд повреждений – 
помимо предполагаемого пояса-шнура в центральной группе ски-
фов, до нас не дошедшего, утрачены цветки и детали аканфового 
стебля среднего фриза, «с мясом» вырван кусочек над головой 
оленя в нижнем фризе [Мозолевський 1979, с. 86]. Причем, судя по 
характеру проведенных реставрационных мероприятий, вещь явно 
находилась в районах, отдаленных от цивилизованных мастерских. 
Датировка около 350–340 гг. до н. э. вполне вероятна для пектора-
ли. При желании эта дата может быть ассоциирована с объединени-
ем Верхней и Нижней Македонии, а если связать ее изготовление 
с получением фракийских золотых рудников, то это могут быть и 
40-е годы. Однако нет оснований углубляться в такие подробности.

Но как пектораль с эпическим македонским сюжетом могла 
попасть к царским скифам? Наверное, при ответе на этот вопрос 
справедливо будет применить ту же аргументацию, что приводят 
скифологи, объясняя появление знаменитого скифского горита 
из карагодеуашхской серии в гробнице македонского правителя 
(Гробница II Большого кургана в Вергине). Подробно об этом 
пишет А.Ю. Алексеев [Алексеев 2003, с. 240 и сл.]. Есть несколько 
версий: горит в золотой обкладке захвачен македонянами после 
столкновения со скифами в 339 г. до н. э., получен в дар во время 
переговоров, получен в дар по случаю женитьбы Филиппа на доче-
ри царя Атея (?).

Напомним, что Атей царствовал над племенами Малой Ски-
фии, граничащей с Фракией, отношения с Филиппом II у него 
складывались разные: то это была дружба, то вражда, и в 339 г. до 
н. э. в возрасте «после 90 лет» Атей погиб на поле брани, сражаясь 
с Филиппом (Lukian. Makrob., 10). Восстанавливая картину мира 
скифов после смерти царя Атея, А.Ю. Алексеев пишет, что около 
того времени, в третьей и на рубеже третьей и четвертой четвертей 
IV в. до н. э. в степной зоне Северного Причерноморья сооружа-
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ются новые «царские» курганы, среди которых и Толстая Могила. 
И далее: «некоторые из скифских аристократов, похороненных под 
насыпями этих курганов, вполне могли принимать участие в войнах 
Атея, даже если подвластная ему территория была ограниченной, 
так как из сообщений Фронтина и Полиена известно о возможной 
помощи Атею со стороны “верхних” – отдаленных скифов» [Алек-
сеев 2003, с. 243]. 

Трудно отрицать, что эта логическая цепочка предположений 
может быть прочитана и в обратном порядке. Примерно так: «скиф-
ский аристократ», похороненный под насыпью кургана, вполне мог 
контактировать с Атеем и выступать на его стороне в конфликте 
с Филиппом. Поэтому пектораль могла достаться ему как трофей, 
захваченный в столкновении со скифами в 339 г. до н. э., получена 
в дар во время переговоров, получена в дар от Атея за оказание по-
мощи в войне (а тот, в свою очередь, получил ее в дар, когда у них с 
Филиппом были хорошие отношения...). 

Так или иначе, но этот драгоценный предмет, «пожив» как 
подарок или трофей, был включен в состав приношений, сопрово-
ждавших погребение скифа.

И вот пектораль положена в курган. Но как, в каком контексте? 
Можно ли сказать о том, как и каким образом она использовалась? 
Нет никаких сомнений в том, что в составе инвентаря Толстой 
Могилы эта вещь выглядит так же одиноко, как и в ряду других 
произведений, с которыми она была ранее сопоставлена [Мозо-
левський 1979, с. 52, рис. 35]. Более того, обращает на себя особое 
внимание то, что пектораль найдена не в самой камере, а в дромосе 
у входа в нее (это подчеркивает и Мошинский, упоминает Бабенко 
[Бабенко 2018, с. 200, примеч. 21]). Вместе с ней обнаружены зо-
лотое украшение нагайки, два колчанных набора, наборный пояс 
и меч в золотых ножнах – все предметы совершенно иного стиля 
исполнения. Возможно, она не объединялась в какие-то комплексы 
и при «жизни» вещи, а была и остается принадлежностью совсем 
иного круга. 

Уникальность и сложность композиции пекторали – памятни-
ка из скифского кургана – позволила исследователям предполо-
жить ее исключительную значимость для культуры скифов, – так 
родилось представление о культовой (скифской) роли пекторали, 
которое развивается в большинстве исследований, обрастая самы-
ми смелыми предположениями.

Однако мы должны констатировать следующее: данные о том, 
что она имела какое-то отношение к фигуре скифского царя, отсут-
ствуют. Пектораль связана с богатым погребением, но ее курган не 
определен как погребение первого ряда (Б.Н. Мозолевский). Даже 
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А.Ю. Алексеев, выстроивший свою увлекательную концептуаль-
ную модель скифского мира, в которой многие значительные кур-
ганы связаны с реально царствовавшими историческими лицами, 
не предложил «царской» персонификации центрального погребе-
ния кургана Толстая Могила. 

Далее, мы не располагаем сведениями, подтверждающими ги-
потезу о том, что эта вещь использовалась в ритуале. Как в скиф-
ском, так и в греческом и македонском. Пектораль была найдена не 
только не на теле царя, но и вообще, насколько можно понять, вне 
самого погребения [Мозолевський 1979, с. 52, рис. 35], т. е. еще «не 
действовала» как медиатор [Петрухин 2001, с. 147; Бабенко 2013, 
с. 453] (если, конечно, когда-нибудь «действовала» в этом качестве 
вообще).

Как показал проведенный анализ, сюжет главного фриза пек-
торали может быть соотнесен с древней легендой, в основе которой 
проступает переданное Геродотом сказание о происхождении ди-
настии македонских царей – Аргеадов. Стиль и технологические 
особенности пекторали не препятствуют отождествлению Македо-
нии или Северной Греции с местом ее изготовления [ср.: Бабенко, 
2018, с. 190]. «Скифская традиция» в современной науке допускает 
существование обмена царскими дарами, равно как и военными 
трофеями, между скифскими и македонскими (греческими) прави-
телями.

И все же многое остается неясным. Пектораль не имеет ана-
логий не только в скифском мире, но и в греческой среде. И сей-
час, несмотря на возможно найденные соответствия в других 
вещах ее элементам и техническим приемам, пектораль остается 
особым – и особенным произведением искусства, по-прежнему 
непревзойденным по мастерству исполнения и легкости замысла 
ее создателя – «мастера Пекторали» [Савостина 2001, с. 285], вне 
зависимости от трактовки ее символики и ритуального назначения. 
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