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ВОЕННАЯ ЭЛИТА ГЕРМАНСКОЙ ИМПЕРИИ 
О ПРОТИВНИКЕ В ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ 

(на основе мемуарной литературы)

Статья посвящена анализу образа врага, сконструированного на стра-
ницах воспоминаний военной элиты Германской империи. Ее источниками 
являются мемуары Эриха Людендорфа, Пауля фон Гинденбурга и Аль-
фреда фон Тирпица. На их основе изучается то, как немецкое военное ко-
мандование изображало Антанту и ее членов. Особое внимание уделяется 
интеллектуальному фону эпохи, эмоциональному, социальному и личност-
ному восприятию врага, особенностям образов каждого из авторов, а также 
способам их конструирования. В статье рассматриваются сходства и разли-
чия в образах врага у Людендорфа, Гинденбурга и Тирпица и вызвавшие 
их субъективные факторы. Выявляется зависимость образов от социальной 
принадлежности авторов к определенному сословию и роду войск.
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Первая мировая война оставила большой след в исто-
рии. После своего окончания она была запечатлена в мемуарах мно-
гих людей. Особенно старались представители немецкой военной 
элиты, пытавшиеся, во-первых, оправдаться в военном поражении, 
а во-вторых, донести до читающей публики свое видение конфлик-
та, в том числе и свой взгляд о противниках Германии.

К военной элите Германии, если исходить из определения поня-
тия «элита»1, данного социологом В. Парето2, следует относить всю 
военную верхушку немецкой армии, включая высшее офицерство 
и военное чиновничество, т. е. всех тех, кто участвовал в управле-
нии немецкими военными силами. В статье используются мемуа-
ры трех представителей немецкого военного командования времен 
Первой мировой войны: Эриха Людендорфа3, Пауля фон Гинден-
бурга4 и Альфреда фон Тирпица5. Все трое в полной мере относятся  
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к военной элите, так как являлись людьми, имевшими высшие воин-
ские звания и занимавшими руководящие посты в армии и на флоте.

Наибольшее внимание вышеназванные военные деятели уде-
ляли двум своим противникам: Великобритании и России. Тради-
ционный главный враг Франция отошла на второй план, так как в 
90-х гг. XIX в. в Генеральном штабе и во внешней политике кай-
зеровской Германии произошла смена приоритетов. Нарастание 
англо-германского антагонизма, идеологический поворот в отно-
шении Российской империи, мнение многих тогдашних интеллек-
туалов об ослаблении Франции повлияли на формирование образа 
врага Людендорфом, Тирпицем и Гинденбургом. 

Вследствие коалиционного характера войны образ врага в ис-
следованных мемуарах был двухуровневым. Авторы отождествля-
ли противника либо с противоборствующей коалицией в целом – 
Антантой, либо с каким-то отдельным противником, преимуще-
ственно с англичанами или русскими.

Сначала рассмотрим то, как они изображали Антанту. Эрих 
Людендорф считал ее единым, довольно слаженно работающим ор-
ганизмом вражеских государств, направляющим все силы на свою 
главную цель – уничтожение Германии. Этот противник, холод-
ный и расчетливый, был прекрасно осведомлен о слабостях непри-
ятеля и пользовался ими, а также не останавливался ни перед чем 
при достижении этой цели. Немецкий генерал писал, что Антанта 
«постоянно нарушала международное право»6 и была готова на все 
ради победы: он намекал, что она приложила руку к революции в 
России в 1917 г. Характерной чертой вражеской коалиции Эрих 
Людендорф считал двуличность: она, к примеру, агитировала за со-
глашательский мир, хотя сама его не желала. Он подразумевал под 
врагом Антанту при описании попыток мирного урегулирования, 
положения в экономике и иногда – событий на Западном фронте 
(когда он не различал отдельно англичан и французов).

Для Гинденбурга Антанта была некой организацией, главен-
ствующую роль в которой играла Великобритания. Последняя, по 
его мнению, диктаторски относилась к своим союзницам, прежде 
всего к Франции, Италии и Румынии, и буквально заставляла7 их 
подчиняться своей воле8. Это, конечно, не отменяло общего стрем-
ления всех противников уничтожить Германскую империю. При 
этом, как считал фельдмаршал, всем странам-участницам Антанты 
был присущ ряд общих черт: 

•	диктатура их правительств и подавление всякого инакомыслия;
•	жестокость по отношению к жителям из колоний (африканских 

солдат, по мнению фельдмаршала, тысячами вели на бойню);
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•	холодность и расчетливость (они видели, что происходит вну-
три Германии, и пользовались полученной информацией);

•	использование нечестных приемов борьбы, например подку-
па.

В этом образ Антанты Гинденбурга схож с людендорфовским: 
они оба писали об одних и тех же вещах. 

Гросс-адмирал Альфред фон Тирпиц считал Антанту результа-
том английской политики окружения, направленной против Гер-
мании. Политическим и военным мозгом вражеской коалиции для 
него была Великобритания, и в этом он был согласен с Гинденбур-
гом. Методы борьбы против немцев – вооруженную борьбу, голод, 
интернирование, грабеж торговых судов и пропаганду – немецкий 
военный деятель называл «преступлением над духом гуманно-
сти»9. Взгляды Тирпица на цели противника сходились с взгляда-
ми Людендорфа и Гинденбурга. Он тоже считал, что Антанта хочет 
уничтожить Германию10.

Рассмотрим персонифицированный образ врага – образ рус-
ских, британцев, французов и др.

Перед подробной остановкой на образе британцев, созданном 
представителями военной элиты Германской империи, следует 
обратиться к тем идеям, которые оказали непосредственное вли-
яние на его формирование. Как отмечают исследователи11, Брита-
ния стала изображаться расчетливой, капиталистической, инду-
стриальной, пуританской, империалистической и меркантильной 
страной, больше схожей с Францией, начиная с середины XIX в.  
В 70-х гг. того же века Густав фон Трейчке пришел к мысли о раз-
граничении англо-саксонской и тевтонской культур и сконцентри-
ровался на разоблачении высокомерия, бесчеловечности, лицеме-
рия и эгоистичного материализма британской внешней политики. 
Также распространялись идеи о народном духе, противопостав-
ляемом техногенной цивилизации. В конечном счете произошло 
оформление идеологического противостояния с Англией, которая 
стала отождествляться с рациональным, механистическим и ин-
дивидуальным (последнее в свете идей о народном духе и народ-
ном единстве имело крайне отрицательный оттенок). Макс Вебер 
и Эрнст Трольч выдвинули идею о том, что дух капитализма был 
характерной чертой английской жизни12. Непосредственно перед 
Первой мировой войной очень широкое распространение получи-
ли представления Вернера Зомбарта о противостоянии торгашей 
(под которыми подразумевали англичан) и героев (т. е. немцев). 

Представления о Великобритании как о механистическом и 
рациональном противнике, нашли свое отражение в образе врага  
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Эриха Людендорфа. Он рисовал британцев жестокими и расчет-
ливыми и не жалел для этого красок. В результате у немецкого 
генерала получился бесчеловечный и холодный монстр, этакий 
безжалостный интеллект. Людендорф считал, что Англия стре-
милась экономически уничтожить и обессилить Германию. «Не-
медленно после начала войны Англия начала против Германии и 
Австро-Венгрии голодную войну мероприятиями, противоречащи-
ми международному праву. ...Англия действовала с беспрерывной 
последовательностью, как это часто бывало в ее жестокой исто-
рии»13 – писал он. Этот образ врага касается не простых солдат, а 
политического руководства. Об английских солдатах немецкий 
генерал практически не упоминал.

Идеи о духе капитализма как о характерной черте британцев и 
их жизни проявились в образе врага, сконструированном Альфре-
дом фон Тирпицем и Паулем фон Гинденбургом. В представлении 
первого британская политика была «пуритански-фарисейской и 
практически-утилитарной» и подчинялась интересам «англо-сак-
сонского капитала»14. Англичан гросс-адмирал считал «торговым 
народом», действующим исключительно в своих интересах. Брита-
ния, по его мнению, использовала другие страны для достижения 
своей цели. Пример – использование России как «парового катка» 
в борьбе с Германией. Принципиальность Англии в Первой миро-
вой войне Тирпиц объяснял тем, что «раз уж Англия пошла на такое 
гигантское напряжение сил, ставившее под угрозу ее собственное 
экономическое положение, то она желала получить за это гигант-
ское вознаграждение и на целые столетия избавить себя от страха 
перед возрождением германского народа»15. Гинденбург изобра-
жал англичан думающими только о своем благополучии, так как 
они были готовы стерпеть любые лишения во время войны, только 
чтобы разбогатеть после нее. Писал он и о наличии в английском 
обществе «экономического эгоцентризма»16. По его мнению, англи-
чане задумались о мире, только если бы посчитали, что война им 
дорого обходится. В этих определениях хорошо отражаются также 
идеи о том, что английская нация – нация торгашей. Помимо это-
го Гинденбург обратил внимание и на британскую армию. К ней 
он относился с некоторым снисхождением, указывая на многие ее 
недостатки: например слабое командование и неповоротливость 
в бою. К достоинствам английской армии фельдмаршал относил 
невероятное упорство английских солдат и очень хорошую дис-
циплину. 

Образ русских конструировался на основе других идей. Изо-
бражение немцами России в начале XX в. было очень политизи-
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ровано, что являлось следствием огромного вклада политических 
элит в его формирование17. Правда, в Германии отсутствовал еди-
ный образ России. Были отдельные образы у образованного бюр-
герства, социал-демократов, национал-империалистов. Даже в 
среде военной элиты существовало два взгляда на Российскую 
империю: прусский (основанный на взаимном стремлении к кон-
серватизму и аллюзиях с событиями 1813 г.18) и южногерманский 
(сочувствующий традиционной австрийской неприязни к русским 
конкурентам на Балканах)19. Для милитаризованных дворянства и 
буржуазии был характерен национал-империалистический20 образ 
России. Именно он очень хорошо был отражен в образе русского 
врага Людендорфа и Гинденбурга. Для него характерны самодо-
вольная и пренебрежительная интерпретация разных уровней раз-
вития двух стран и предположение о превосходстве немцев в поли-
тической, экономической, военной и духовной сферах. 

Наиболее ярко влияние национал-империалистических пред-
ставлений о России на конструирование образа врага выражено в 
воспоминаниях Эриха Людендорфа. В его образе русских превали-
рует категория противопоставления «варварство – цивилизация». 
Выходцу из Пруссии – Людендорфу, по всей видимости, был чужд 
довоенный прусский образ Российской империи. Это объясняет-
ся недворянским происхождением генерала и его националисти-
ческими взглядами. Он представил русских как в высшей степени 
варварский и некультурный народ, а их государство – варварской, 
отсталой от цивилизованного мира деспотией, колоссом на глиня-
ных ногах21. Русскую армию Людендорф описывал как плохо обу-
ченную, берущую скорее количеством, чем качеством. Несмотря на 
то что Ренненкампф поддерживал дисциплину в своих войсках во 
время оккупации Восточной Пруссии, там, по мнению немецкого 
генерала, все же наблюдались «бесконечное ожесточение и боль-
шие ужасы»22. Воплощением варварства для Людендорфа были ка-
заки. Он писал: «Казаки свирепы и дики, они жгли и грабили»23. 
К свидетельствам варварства русских относится и описание отхода 
русской армии из Польши в 1915 г. Русские, по словам немецкого 
генерала, жгли селения и продовольствие, угоняли с собой скот, а 
затем «позволяли ему дохнуть по большим дорогам»24. Увлекаемое 
за собой население, если оно мешало отступлению, сгоняли с дорог 
в болото. Помимо этого Людендорф указывал и на низкий уровень 
культуры врага. Оставленный русскими в 1914 г. Норденбург25 был, 
по его свидетельствам, очень загрязнен, помещения – тошнотворно 
запачканы, а рынок полон нечистот. К послереволюционной армии 
немецкий генерал относился с неким пренебрежением: она сильно 
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изменилась, подверглась революционному разложению и уже не 
представляла прежней опасности. С этого момента к образу России 
и русских добавились политические и антибольшевистские нотки, 
так как идеология большевиков была крайне далека от идеологии 
немецких военных элит. 

Квинтэссенцией национал-империалистической интерпрета-
ции России и ее довоенного прусского образа является описание 
врага Паулем фон Гинденбургом. Он, как и Эрих Людендорф, счи-
тал Российскую империю «неповоротливым колоссом», который 
«удушающим ярмом висел на шее всего европейского и азиатско-
го мира»26. Русские солдаты в его представлении в основной сво-
ей массе отличались недалекостью и плохой обученностью. Также 
мнения фельдмаршала и его помощника сходились насчет казаков 
и русской культуры. Первые виделись Гинденбургу «распростра-
нителями озверелой дикости»27, а о второй он писал как о недо-
культуре (нем. Halbkultur), для которой были характерны грязь и 
ничем не заглушаемый запах нечистот. Но мы можем также видеть 
и совершенно другие суждения о русских. В частности Гинденбург 
писал о «великолепном солдатском материале, среди которого без 
сомнения были способные элементы»28, и считал, что русских нель-
зя недооценивать: 

По моему мнению, это было неправильно, видеть в России только 
деспотизм и рабство, нерасторопность, тупость и корысть. Также там, 
конечно, только отдельным кругам, были присущи сила и высокий мо-
ральный дух. Любовь к родине, самостоятельная воля, работоспособ-
ность и дальновидность были не совсем чужды сухопутным войскам29.

И все же даже эти суждения проникнуты национализмом и 
ощущением превосходства над восточным соседом: почти сразу же 
Гинденбург добавлял, что русским не хватало величия человече-
ских и духовных качеств, так почитаемых в Германии. 

По сравнению с двумя предыдущими военными деятелями Гер-
манской империи, Альфред фон Тирпиц, внимание которого пол-
ностью поглощено Великобританией, был немногословен, говоря 
о русских. Российская империя в его представлениях отождест-
влялась с царизмом и панславизмом и виделась огромной массой, 
которая должна была задавить Германию30. Прямого обозначения 
ее как варварской деспотии или колосса на глиняных ногах в вос-
поминаниях Тирпица нет.

Сведения об остальных противниках Германской империи, со-
держащиеся в воспоминаниях представителей военной элиты этой 
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страны, являются слишком малоинформативными и незначитель-
ными. Это скорее заметки, чем сконструированный образ врага. 
Даже французы – противник Германии начиная с Наполеоновских 
войн – были проигнорированы вышеназванными немецкими воен-
ными деятелями. Незначительные заметки о французских войсках 
есть только в воспоминаниях Пауля фон Гинденбурга. К ним у него 
не было явного пренебрежения. К преимуществам французской 
армии фельдмаршал относил ее подвижность, а к недостаткам – 
плохую стойкость в обороне31. Также он выделял французскую 
артиллерию, которая воспринималась немцами как опаснейший 
противник, чего, по его мнению, нельзя было сказать о пехоте. Так-
же Гинденбург отмечал, что качество войсковых соединений было 
разным – все зависело от области, из которой шло пополнение. 

Невнимание Альфреда фон Тирпица к западному соседу мож-
но объяснить тем, что гросс-адмирал, как представитель морских 
кругов военной элиты, считал главным врагом отнюдь не Францию 
или Российскую империю. Он не уделял внимания странам, делаю-
щим упор на сухопутные силы. С Эрихом Людендорфом все гораз-
до сложнее: генерал сухопутной армии не останавливался особо на 
образах французов или американцев. Его отношение к ним было 
несколько пренебрежительное, даже при описании событий второй 
половины 1918 г. Он, например, объяснял успехи американцев в 
одном из сражений только тем, что немецкие войска сплоховали. 
Это можно объяснить несколькими факторами:

•	войскам Антанты, несмотря на численное превосходство, не 
удалось за 4 года войны (за исключением финального насту-
пления) более-менее серьезно поколебать немецкий фронт, 
поэтому отношение к ним было соответствующим;

•	для Людендорфа как для офицера немецкого Генерального 
штаба 1900-х гг. самым важным врагом была Российская 
империя. Отсюда пониженный интерес к англо-америка-
но-французским войскам и повышенный – к русским.

Сведения об Италии, Румынии, США или Греции весьма 
скудны и зачастую содержатся в воспоминаниях только одного, а 
реже – двух из трех рассматриваемых нами авторов. Исключением 
являются США: все трое отмечали, что Штаты с самого начала вой-
ны придерживались проанглийской позиции. На это, по мнению 
Людендорфа, Гинденбурга и Тирпица, указывало то, что Америка 
из-за англо-саксонского родства32 с Англией сквозь пальцы смотре-
ла на морскую блокаду Центральных держав. Также Людендорф и 
Тирпиц указывали на тесные экономические связи между США и 
Антантой. Ставший очень большим за время войны долг послед-
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ней, по мнению Эриха Людендорфа, сделал невыгодным для Аме-
рики ее поражение, что также предопределило вступление заокеан-
ской державы в войну. 

Румынам и итальянцам уделил свое внимание только Пауль 
фон Гинденбург. Итальянцы виделись ему не особо опасным про-
тивником, а Италию он изображал некой жертвой англичан, ока-
зывавших на нее огромное экономическое давление. Итальянскую 
армию фельдмаршал называл слабой и неготовой к войне33. На-
строй у итальянцев практически отсутствовал, а заключить мир 
они не могли34. Но руки они не опускали – их манили перспективы 
огромных послевоенных приобретений. Что касается вступления 
Италии в войну на стороне Антанты, а не Тройственного союза, то 
для немцев это не было неожиданностью. Пауль фон Гинденбург 
писал, что помощь Италии казалась ему сомнительной, правда, по 
причине слабости ее армии. Эрих Людендорф тоже не удивлял-
ся этому, но расценивал поступок несостоявшейся союзницы как 
нарушающий «известные заповеди этики»35. На фоне итальянцев 
румыны выглядели в глазах фельдмаршала Гинденбурга более 
грозно: они были готовы к войне и поддерживались русскими. 
Однако низкая мобильность армии и слабо ориентирующееся в 
ситуации командование показали немцам, что бояться им было 
нечего. Остальных противников Германской империи генерал 
Людендорф, фельдмаршал фон Гинденбург и гросс-адмирал фон 
Тирпиц только упоминали.

Аналитическое изучение мемуаров данных представителей во-
енной элиты Германской империи позволяет установить, что об-
разы врага у Эриха Людендорфа, Пауля фон Гинденбурга и Аль-
фреда фон Тирпица обладали целым рядом сходств. Во-первых, 
все трое были едины в представлениях о главной цели противни-
ка. Во-вторых, они относились к Англии как к главному (в случае 
Людендорфа – одному из главных) противнику и изображали ее 
как рационально-холодного и крайне жестокого врага. В-третьих, 
их образы врага являются двухуровневыми. В-четвертых, Люден-
дорф, Гинденбург и Тирпиц использовали при конструировании 
образа врага антитезу «цивилизация – варварство». Принадлеж-
ность к командованию сухопутной армии Людендорфа и Гинден-
бурга определила их повышенное внимание к Российской импе-
рии. Представитель военно-морских кругов Альфред фон Тирпиц 
обращал свое внимание прежде всего на Великобританию. Его 
образ англичан, как и гинденбурговский, во многом находится под 
влиянием идеи о войне между торговцами и героями. Эрих Люден-
дорф и Альфред фон Тирпиц в своем описании противника очень 
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категоричны и эмоциональны, в отличие от выходца из дворянской 
среды Пауля фон Гинденбурга, соблюдавшего дворянский политес. 

Способы конструирования образа врага у всех троих военных 
деятелей вполне традиционны: сравнение противника с собой, при-
писывание ему варварской сущности и т. д. Эти образы являются 
синхронными, т. е. сконструированными непосредственно во время 
войны. Военная элита Германской империи была лишена постоян-
ного личного контакта с противником, поэтому материал для своих 
конструкций она черпала в немецкой прессе. Однако ее представ-
ления не были полным отражением тех идей, так как собственный 
военный опыт, происхождение и принадлежность к определенно-
му роду войск накладывали отпечаток на конструирование образа 
противника.
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