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Аннотация. Идейным основанием искусственного интеллекта как 
научной и прикладной области является точная эпистемология (ТЭ), 
представляющая собой исследование взаимодействия познающего субъ-
екта и соответствующего объекта познания посредством эвристик и логик 
рассуждения, порождающих новое знание и его принятие. Формальные 
средства точной эпистемологии – языки представления знаний и логики 
рассуждений – и их практическая реализация в компьютерных системах 
обеспечивают конструктивную имитацию и усиление некоторых сторон 
интеллектуальной деятельности человека. Формализация познаватель-
ной деятельности оказывается чрезвычайно востребованной в гуманитар-
ных областях как таковых и, в частности, в науках о человеке и обществе. 
С точки зрения точной эпистемологии социологический опрос – традици-
онная форма социологического исследования – представляет собой взаи-
модействие теоретического интеллекта (одно из ключевых понятий ТЭ) 
исследователя и множества common sense респондентов. Для корректного 
описания социальной действительности не последним оказывается вопрос 
о рациональном восприятии респондентами элементов опросной анкеты и 
степени рациональности индивидов и их групп. Научным и конструктив-
но реализованным аппаратом точной эпистемологии является ДСМ-ме-
тод автоматизированной поддержки исследований. Метод располагает 
логическими средствами для представления мнений, а также формального 
представления закрытого социологического опроса. Инструментальные 
возможности ДСМ-метода обеспечивают обоснованное принятие нового 
знания на основе расширенного представления о рациональности, вклю-
чающего рациональность как аргументированное мнение и аргументацию, 
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поддержанную формализованными эвристиками и преобразованием 
неясных идей в точно определяемые понятия.
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Abstract. The ideological foundation of artificial intelligence as a scientific 
and applied field is an exact epistemology (EE), which is the study of the in-
teraction of the cognizing subject and the corresponding object of cognition 
through heuristics and reasoning logics that generate new knowledge and its 
acceptance. Formal means of exact epistemology – languages of knowledge 
representation and logic of reasoning – and their practical implementation in 
computer systems provide constructive imitation and strengthening of some 
aspects of human intelligent activity. The formalization of cognitive activity 
is extremely in demand in the humanities, in particular, in the sciences of hu-
man and society. From the point of view of exact epistemology, a sociological 
poll – a traditional form of sociological research – is the interaction of the 
theoretical intelligence (one of the key concepts of EE) of the researcher and 
the respondents’ common sense. For a correct description of social reality, the 
question of the respondents’ rational perception of the elements of the ques-
tionnaire and the measure of rationality of individuals and their groups is not 
the last one. The scientific and constructively implemented apparatus of exact 
epistemology is the JSM-method of automated research support. The method 
has logical means for presenting opinions, as well as the formal presentation of a 
closed sociological poll. The instrumental capabilities of the JSM method pro-
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vide a reasonable acceptance of new knowledge based on an expanded concept 
of rationality, including rationality as an argued opinion and argumentation, 
supported by formalized heuristics and the transformation of unclear ideas into 
precisely defined concepts.

Keywords: exact epistemology, Artificial Intelligence, rationality, argumen-
tation, sociological poll
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Каузальный анализ социального действия и его последствий, 
являющийся конститутивной проблемой понимающей социологии 
М. Вебера, концептуализируется в выделении четырех типов соци-
ального поведения, различающихся по степени осмысляемости. 
Признаваемая многозначность истолкования «рационализации» 
поведения ([Луман 2004, с. 186–204]) сводится к двум понятийно 
чистым типам, к которым приближается реальное поведение, – 
ценностно-рациональному и целерациональному [Вебер 2006, 
с. 471–473]. Последнее представляется как выбор средств, обеспе-
чивающих оптимальное соотношение между целью действия, име-
ющимися возможностями и побочными результатами. Принцип 
«предельной полезности» лежит в основе моделей практической ра-
циональности [Девятко 2003], теорий экономической полезности, 
теорий оптимального управления, в том числе – математических 
[Моисеев 1975]. Однако абсолютная целерациональность в чистом 
виде в поведении индивидов представляет собой достаточно редкий 
феномен. чаще она сочетается с ценностной ориентацией, которая 
учитывается при формировании шкалы критериев оптимальности. 
Это отражается в развитии математических теорий принятия ре-
шений [Ларичев 2008], совершенствованию которых способствует 
исследование механизмов человеческой рациональности [Кузне-
цов 2019] и использование средств, допускающих формализацию 
когнитивных составляющих рациональности.

Исследование социально обусловленных особенностей когни-
тивных процессов – в том числе рассуждений и принятия решений 
индивидами и их группами – составляет круг задач когнитивной 
социологии, представляющей одну из сторон когнитивной науки. 
Стимулятором заметного числа первоначальных идей в этой об-
ласти и основным источником формальных инструментов для нее 
является направление исследований «Искусственный интеллект» 
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[Boden 2016]. Хотя в эпистемологии гуманитарных наук тезис 
Г. Риккерта о принципиальном несходстве познания в «науках 
о природе и науках о культуре» [Риккерт 1998] находит немало 
сторонников [Zerubavel 1997], возникает и стремление к конвер-
генции традиционных и естественнонаучных методов [Ignatow 
2014]. Эпистемологическая схема «познающий субъект – процесс 
познания – объект познания» для решения проблем объективиза-
ции и оправдания результатов в условиях отсутствия системати-
ческого формального языка для представления фактов и знаний и 
формализации рассуждений, эвристического характера процедур 
формирования теорий, преобладания идей вместо понятий требует 
создания аппарата для организации и поддержки исследований.

Исследование взаимодействия познающего субъекта и соот-
ветствующего объекта познания конструктивными средствами 
порождения нового знания и его принятия – формализованными 
эвристиками и логиками рассуждений [McCarthy 1981] – состав-
ляет предмет точной эпистемологии (ТЭ) – метатеоретической 
дисциплины, являющейся идейным основанием Искусственного 
интеллекта (ИИ) как научной и прикладной области [Финн 2021, 
с. 27–98]. Формальные средства точной эпистемологии реализу-
ются в прикладных компьютерных интеллектуальных системах 
(ИС), являющихся основным продуктом ИИ. Ключевым для точ-
ной эпистемологии является понятие теоретического (идеального) 
интеллекта [Финн 2021, с. 13–26], включающего систему знаний, 
множество интеллектуальных способностей и высшие психические 
функции. ИС обеспечивают конструктивную имитацию и усиление 
некоторых сторон интеллектуальной деятельности (прежде всего, 
познавательной) человека, причем лишь часть из них может быть 
реализована в автоматическом режиме. Такие способности есте-
ственного интеллекта, как целеполагание, рефлексия, интеграция 
знаний для формирования теорий и некоторые другие, реализуют-
ся в интерактивном режиме – в симбиозе человека с компьютером. 
С точки зрения идейного каркаса точной эпистемологии решение 
задач когнитивной социологии представляется как формализация 
собственно познавательной деятельности познающего субъекта – 
социолога – в его взаимодействии с объектом познания – социу-
мом, представленным множеством индивидуумов.

Научным и конструктивно реализованным аппаратом точной 
эпистемологии является ДСМ-метод автоматизированной под-
держки исследований (ДСМ-метод АПИ) [Финн 2021]. ДСМ-ме-
тод представляет собой методологию создания интеллектуальных 
систем и является средством формализации, имитации и усиления 
интеллектуальных процессов, воспроизводя и реализуя в интеллек-
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туальных ДСМ-системах (ИС-ДСМ) исследовательские эвристики 
«анализ данных – предсказание – объяснение». ДСМ-рассуждение, 
формализующее логическими средствами такие эвристики, пред-
ставляет собой синтез неэлементарных познавательных процедур: 
«эмпирическая индукция (представленная формальными уточне-
ниями и расширениями индуктивных методов Д.С. Милля [Милль 
2022]) – структурная аналогия – абдуктивное принятие гипотез» 
на основе абдуктивной объяснительной схемы ч.С. Пирса [Joseph-
son 2010] (что принципиально важно для открытых областей с пло-
хо развитым или вовсе отсутствующим формальным аппаратом). 
Целью применения ДСМ-метода АПИ является исследование – 
получение нового знания, что достигается обнаружением эмпири-
ческих закономерностей в последовательностях расширяемых баз 
эмпирических фактов. Полнота ДСМ-исследования достигается 
применением различных стратегий ДСМ-рассуждений и комбина-
торикой расширений баз фактов. При решении задач качественно-
го (неколичественного) анализа социологических данных (одной 
из которых является задача анализа и прогнозирования мнений) 
средствами интеллектуального анализа данных [Михеенкова, Кли-
мова 2018; Mikheyenkova 2020], партнерская человеко-машинная 
ИС-ДСМ выполняет функции познающего субъекта. 

В рамках ДСМ-метода сформирована концепция эмпирической 
качественной причинности как эффективной реализации расши-
ренного понятия рациональности средствами ИС. С точки зрения 
этой концепции исследование является идеальным образцом ра-
циональности. Принятие результатов исследования опирается на 
формализованную эвристику (что соотносится с представлением 
П. Бернайса [Бернайс 2000] об эвристике как средстве рациональ-
ности), аргументацию и преобразование неясных идей в точно 
определенные понятия. ДСМ-рассуждения, реализующие позна-
вательный процесс, представляют собой формализованные эври-
стики; аргументация и проверка фальсифицируемости встроены 
в предикаты и правила правдоподобного вывода, а инструментом 
принятия является абдуктивное объяснение. Анализ и прогно-
зирование мнений средствами ДСМ-метода представляет собой 
не только применение концепции эмпирической качественной 
причинности, но и открывает дополнительные возможности для 
исследования когнитивных составляющих рациональности, в том 
числе рационального формирования мнений.

Одним из наиболее широко практикующихся источников по-
лучения эмпирического материала в социологии является опрос, 
порой воспринимающийся как «визитная карточка» социологии. 
Статистические методы, традиционно используемые для обра-
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ботки (что не является эквивалентной заменой анализа) результа-
тов опроса, обезличивают субъекта и не позволяют исследовать 
вопросы индивидуальной и групповой рациональности, несмотря 
на усилия по совершенствованию опросных методологий в этом 
направлении [Schwarz 2007]. Логические средства ДСМ-метода 
позволяют уточнить формальную структуру закрытого социоло-
гического опроса, с точки зрения точной эпистемологии представ-
ляющего собой взаимодействие теоретического интеллекта социо-
лога с «common sense»-интеллектами респондентов.

Движением в сторону объективизации опроса, составляющей 
основу анализа рациональности мнений, является формирование 
отношения респондента к теме опроса T на основании индивиду-
ального восприятия утверждений из элементов опросной анкеты 
Р = {p1, …, pn}, раскрывающих содержание темы. Для обеспечения 
относительной объективности и рациональности выбора ответов 
исследователем задаются содержательные (семантические) свя-
зи между утверждениями p1, …, pn, которые в формальном языке 
преобразуются в логические зависимости между пропозициональ-
ными переменными p1, …, pn. Эти зависимости представляются в 
виде непротиворечивого множества формул ∑ = {ψ1, …, ψs} соот-
ветствующей логики, в которой конъюнкция формул ψ1&…&ψs не 
является тавтологией. Представление множества ∑ логическими 
средствами является элементом формализованной эвристики, 
однако вопрос полноты описания связей между p1, …, pn в ∑, так 
же, как и полноты представления темы Т элементами Р, не может 
быть решен в рамках формального аппарата. задание множества ∑ 
отвечает принципу рационализации представления темы с учетом 
объективного знания и позволяет оценить рациональность воспри-
ятия темы респондентом. 

В предложенном представлении опроса утверждения p1, …, pn 
оказываются для респондента аргументами «за» и «против» при-
нятия или непринятия темы T. Рассмотрим четырехзначный опрос 
с вариантами ответов «да», «нет», «и да, и нет», «не знаю», согласу-
ющимися с семантикой четырехзначной логики аргументации A4 
[Финн 2021, с. 199–221] с истинностными значениями 1, –1, 0, τ 
соответственно. Концептуализация анализа мнений осуществляется 
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средствами четырехзначной логики с аргументационной семанти-
кой JA4 [Финн, Михеенкова 2020]. Элементы Р являются пропози-
циональными переменными, функция оценки v [pi] = v ∈ {1, –1, 0, τ}, 
i = 1, …, n. Выбор респондентом для оценки утверждения pi одного 
из значений v ∈ {1, –1, 0, τ} представляется в виде Jvpi; Jvp = t, если 
v [p] = v, Jvp = f, если v [p] ≠ v. v [p] – функция оценки, v ∈ {1, –1, 
0, τ}, t и f – (внешние) истинностные значения двузначной логики 
«истина» и «ложь» соответственно. Аргументированное восприя-
тие респондентом темы Т – мнение – представляется максималь-
ной конъюнкцией логики JA4 φ ≖ Jv1p1& …&Jvnpn (≖ – графическое 
равенство, vi – соответствующие оценки утверждений pi, vi ∈ {1, –1, 
0, τ}, i = 1, …, n). Таких ответов теоретически может быть 4n (по чис-
лу максимальных конъюнкций для n переменных, которые могут 
принимать одно из четырех значений), множество всех возможных 
ответов по теме Т с Р = {p1, …, pn} обозначим K, |K|=4n. В реальном 
опросе с участием респондентов из множества R реализуются 
лишь некоторые варианты ответов K' ⊆ K, хотя число респондентов 
может быть больше числа возможных ответов. K' фиксируется в 
результате эмпирического получения стабилизированного множе-
ства ответов, когда при привлечении новых респондентов новые 
варианты ответов не появляются. В этом случае можно говорить об 
экспериментально полученной репрезентативной (в логическом, а 
не статистическом смысле) выборке респондентов R.

Таким образом, закрытый опрос О по теме Т реализуется 
средствами дедуктивной логики L (например, JA4) и может быть 
представлен в виде О = ❬L, Р, ∑, K', R❭. Соответствующий выбран-
ной логике аппарат позволяет установить непротиворечивость 
множества ∑ = {ψ1, …, ψs}, выяснить, не является ли конъюнкция 
формул ψ1&…&ψs тавтологией логики L, и определить, какие из 
представленных мнений противоречат ∑. На содержательном 
уровне это означает, что представившие эти мнения респонденты 
не различают заложенные исследователем связи между утвержде-
ниями, характеризующими заданную тему, т. е. мыслят нелогично 
и нерационально (или недобросовестно относятся к своей роли 
респондента).
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Непротиворечивость множества ∑ может быть установлена ме-
тодом аналитических таблиц для соответствующей логики L (для 
JA4 см. [Финн, Михеенкова 2020]). Для непротиворечивого мно-
жества ∑ = {ψ1, …, ψs} аналитическая таблица 𝒯∑, началом которой 
является последовательность формул ψ1, …, ψs, не замкнута. Пусть в 
результате реального опроса получено множество ответов K' = {C1, 
…, Ck}, K' ⊆ K, k ≤ 4n. Если аналитическая таблица 𝒯 для множества 
∑ ∪  {Cj} не замкнута, это значит, что мнение Cj не противоречит 
∑ – имеет место consis (∑ ∪ {Cj}) (consis – метапредикат непротиво-
речивости), – а респондентов с таким мнением можно считать ра-
циональными. Отделяя рациональные мнения от нерациональных, 
можно определить степень непротиворечивости опроса [Михеен-
кова, Финн 2012]: δ (K*, K') = |K*| / |K'|, где K* – множество мнений, 
не противоречащих ∑, K* ⊆ K', K* = {X | consis(∑ ∪ {X})&(X ∈ K')}. 
задание степени непротиворечивости позволяет расширить фор-
мальное определение опроса: O = ❬L, P, ∑, K', R, δ❭.

Создание формальных инструментов для представления и анали-
за когнитивных процессов требует адекватного отображения семан-
тических особенностей исследуемого феномена синтаксическими 
средствами. Логика является наукой о рассуждениях и эвристиках: 
несводимость человеческих рассуждений к основанным на аксиомах 
схемам доказательств очевидна специалистам [van Benthem 2008; 
Rahwan, Simari 2009]. Таким образом, инструменты точной эписте-
мологии – в том числе использующиеся для анализа рациональ-
ности – должны ориентироваться на возможности формализации 
семантики, что доступно некоторым многозначным логикам1.

Аргументационный подход в предложенном представлении 
опроса может распространяться не только на принятие/неприня-
тие темы Т на основании утверждений p1, …, pn, но и на сами утвер-
ждения. Если само мнение – оценка элементов Р – формируется на 
основании некоторой аргументации (даже и внутренних убежде-
ний и мотивов), можно говорить о многоуровневой аргументации 
с различной ее глубиной [Финн 2021, с. 199–221]. Тем самым мы 
получаем инструмент учета влияния когнитивной деятельности 
на социальное поведение, т. е. решения одной из задач когнитив-
ной социологии. Многоуровневая аргументация явным образом 
демонстрирует взаимодействие двух теорий истины [Финн 2021, 
с. 27–98]. Так, формирование оценок утверждений p1, …, pn непо-

1 Недостаточность классической двузначной логики для формирова-
ния критериев рациональности отмечается в [Луман 2004, с. 191].
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средственно в результате опроса соответствует корреспондентной 
истине, а на основании аргументации – когерентной.

Такой опрос может быть формализован средствами четырех-
значной логики с аргументационной семантикой JA4 [Финн, Ми-
хеенкова 2020]. Выберем А – множество доводов (аргументов и 
контраргументов) относительно принятия или непринятия утверж- 
дений из Р = {p1, …, pn}. Для каждой пропозициональной перемен-
ной рi ∈ Р определим две функции g+ и g–, задающие множество ар-
гументов «за» и множество аргументов «против», соответственно: 
g+: Р → 2A, g+ (pi) ⊆ A, g–: Р → 2A, g– (pi) ⊆ A, при этом для всех pi ∈ Р 
(i = 1, …, n) g + (p) ∩ g–(p) = ∅, i = 1, …, n. Атомарная оценка для 
множества истинностных значений V = {1, –1, 0, τ} определяется 
следующим образом (i = 1, …, n): v[pi] = 1 ⇌ g+(pi) ≠ ∅ & g–(pi) = ∅; 
v[pi] = –1 ⇌ g + (pi) = ∅ & g–(pi) ≠ ∅; v[pi] = 0 ⇌ g+(pi) ≠ ∅ & g–(pi) ≠ 
≠ ∅; v[pi] = τ ⇌ g+(pi) = ∅ & g–(pi) = ∅.

Разумеется, каждый респондент сам назначает свои аргумен-
тационные функции. Согласие респондента с утверждением рi 
(выбор ответа «да») означает, что у него есть аргументы «за» при-
нятие утверждения рi и нет аргументов «против». Таким образом, в 
четырехзначном аргументационном опросе ответы интерпретиру-
ются следующим образом: 1 – «да», –1 – «нет» (есть только аргу-
менты «против»), 0 – «и да, и нет», «затрудняюсь ответить» (есть 
аргументы как «за», так и «против»), τ – «не знаю» (нет никаких 
аргументов). Соответствующие логические средства логики JA4 
позволяют, в частности, установить степень непротиворечивости 
опроса O = ❬JA4, P, ∑, K', R, δ❭ и выделить респондентов, рацио-
нально реагирующих на ситуацию опроса.

Аргументационная семантика допускает иные варианты озна-
чивания с сохранением возможности их содержательной интерпре-
тации. Пусть множество истинностных значений есть V = {0, ⅓, ⅔, 
1}. Определим атомарную оценку следующим образом (i = 1, …, n): 
v[pi] = 1 ⇌ g+(pi) ≠ ∅ & g–(pi) = ∅; v[pi] = 0 ⇌ g+(pi) = ∅ & g–(pi) ≠ 
≠ ∅; v[pi] = ⅔ ⇌ g + (pi) ≠ ∅ & g–(pi) ≠ ∅; v[pi] = ⅓ ⇌ g+(pi) = ∅ 
& g–(pi) = ∅. здесь 1 интерпретируется как ответ «да», 0 – «нет», 
ответу «затрудняюсь ответить» соответствует ⅔, «не знаю» – ⅓. 
Рассмотрим варианты семантики истинностных значений ⅓ и ⅔ 
для расширений B4, E4 и L'4 так называемых логик значения: ло-
гики Бочвара B3, логики Эббингхауза E3 и варианта логики Лука-
севича L'3, соответственно [Финн и др. 2020]. Первые две логики 
относятся к логикам «бессмысленностного» типа, фиксирующим 
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дефекты смысла, последняя – логика «неопределенностного» типа, 
свидетельствующая о недостаточности имеющейся информации. 
В [Михеенкова, Финн 2022] показано, что непротиворечивость 
мнения отдельного респондента для фиксированного множества ∑ 
и, соответственно, степень непротиворечивости опроса существен-
но зависят от выбора логики анализа рациональности, т. е. – в ко-
нечном итоге – от семантики оценок опроса и их социологической 
интерпретируемости.

Решение проблемы объективизации и концептуализации 
опросных технологий позволяет дополнить расширенное понятие 
рациональности, явившееся результатом развития концепции 
эмпирической качественной причинности в ДСМ-методе автома-
тизированной поддержки исследований. Сюда включаются пред-
ставление данных о социальном субъекте с учетом постулатов 
поведения и ситуационизма (см. [Финн 2021, с. 273–289]), поз-
воляющих включать в структуру исследования источники моти-
вации поведения, собственно логические средства представления 
мнений, достижение стабилизированного множества ответов при 
проведении опроса, аргументация при формировании мнений и 
анализ рациональности с учетом объективного знания, представ-
ленного множеством ∑. Формальное представление опроса озна-
чает преобразование идеи опроса в точно определенное понятие. 
Обнаруженная зависимость результатов анализа рациональности 
мнений от выбора логического аппарата стимулирует рефлексию 
относительно выбора инструментов, релевантных цели иссле-
дования: анализ рациональности (понимаемой как логичность) 
может осуществляться средствами логик B4 и/или E4, анализ 
информированности – средствами L'4. Предложенный подход 
явным образом демонстрирует необходимость тщательной раз-
работки языка представления данных и выбора адекватных фор-
мальных средств при решении исследовательских задач в плохо 
формализованных областях. Наилучшей стратегией для дости-
жения этой цели является междисциплинарное взаимодействие 
представителей точных наук и специалистов предметной области, 
обеспечивающее взаимную адаптацию представлений о пред-
мете с последующей эмпирической верификацией формальных 
инструментов применительно к конкретным задачам [Климов, 
Климова, Михеенкова 2019].
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