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Аннотация. В работе на корпусном материале анализируется сравни-
тельно-оценочная конструкция <Р в подмётки (не) *годится N3>, в кото-
рой Р – объект, стоящий у истоков сравнения, а N3 – компонент, с которым 
сравнивают этот объект: мы (Р) ему (N3) в подметки не годимся. Внимание 
в статье сосредоточено на глаголе годиться, который сохраняет в рамках 
конструкции всю свою словоизменительную парадигму, вплоть до формы 
причастия (напасть на ихнюю химическую колу, в подметки не годящуюся 
квасу). Глагольный компонент в данной конструкции можно рассматри-
вать как слот, который допускает использование в этой позиции и других 
глаголов с частицей не и сходной семантикой (не сгодиться, не стать, не 
идти, не выступать, не катить). В ходе анализа были выявлены и слу-
чаи опущения глагола без изменения общего сравнительно-оценочного 
значения, характерного для рассматриваемой конструкции: всё осталь-
ное по художественному размаху в подметки не:). Обнаружились также 
контексты, в которых отрицание при глаголе отсутствует. Оно может при 
этом переместиться с глагола на первый объект (не многие годятся в под-
метки), либо отсутствие отрицания формирует риторический вопрос, при 
гипотетическом ответе на который все же сохраняется семантика пораже-
ния одного объекта перед другим. Анализ подобных конструкций важен 
не только для русистики (грамматика речи и грамматика конструкций), но 
и в практике перевода и преподавания русского языка как  иностранного.

Ключевые слова: синтаксическая конструкция, фразеологизм, коллок-
виалистика, объекты сравнения, грамматика конструкций

Для цитирования: Колосовская Т.Л. Синтаксическая конструкция 
<Р в подмётки (не) *годится N3> в современной русской речи // Вестник 

© Колосовская Т.Л., 2024



126

ISSN 2686-7249  RSUH/RGGU Bulletin. “Literary Theory. Linguistics. Cultural Studies” Series, 2024, no. 8

Т.Л. Колосовская

РГГУ. Серия «Литературоведение. Языкознание. Культурология». 2024. 
№ 8. С. 125–135. DOI: 10.28995/2686-7249-2024-8-125-135

The syntactic construction 
<Р v podmetki (ne) *goditsya N3> 

in modern Russian speech

Tatiana L. Kolosovskaya
Saint Petersburg State University, Saint Petersburg, Russia

kolosovskaya.tatjana@yandex.ru

Abstract. The paper analyzes on the corpus material the comparative-
evaluative construction <Р v podmetki (ne) *goditsya N3>, in which P is the 
object at the origin of comparison, and N3 is the component to which the object 
is compared: my (Р) emu (N3) v podmetki ne godimsya. The attention in the 
article is focused on the verb godit’sya, which retains its entire inflectional 
paradigm within the construction, up to the participle form (napast’ na 
ikhn’yuyu khimicheskuyu kolu, v podmetki ne godyashchuyusya kvasu). The 
verb component in the construction can be considered as a slot, which allows 
the use of other verbs with the particle nе and with similar semantics (ne 
sgodit’sya, ne stat’, ne idti, ne vystupat’, ne katit’). The analysis also revealed 
cases of verb omission without changing the general comparative-evaluative 
meaning characteristic of the construction in question: vse ostal’noe po 
khudozhestvennomu razmakhu v podmetki ne:) Contexts in which there is no 
negation with the verb have been found. It can be shifted from the verb to the 
first object (ne mnogie godyatsya v podmetki), or the absence of negation forms 
a rhetorical question, with a hypothetical answer to which the semantics of 
the inferiority of one object before the other is preserved. The analysis of such 
constructions is important not only for Russian studies (grammar of speech and 
grammar of constructions), but also in the practice of translation and teaching 
Russian as a foreign language.
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Язык – основной рычаг коммуникации. На протяжении многих 
лет ведется работа по написанию грамматик, разработке правил, 
касающихся письменной речи, но разговорная речь имеет совсем 
иной характер. Из-за своего многообразия речь носителей любого 
языка требует подробного, систематического анализа. Со второй 
половины ХХ в. начинается развитие важного направления, зани-
мающегося описанием живой речи, – коллоквиалистики.

В центре настоящего исследования находится синтаксическая 
конструкция (СК) <Р в подмётки (не) *годится N3>, которая давно 
закрепилась в русской речи и описана в словарях в качестве фразе-
ологизма. «Яркая выразительность большинства фразеологизмов 
позволяет использовать их как богатое стилистическое средство, 
они обладают высокой образностью, эмоциональностью и экспрес-
сивностью», что позволяет им находиться в активном словарном 
запасе любого говорящего [Суворова 2017, с. 134].

СК в подмётки не годится определяется словарями как раз-
говорный, экспрессивный фразеологизм со значениями: 1) «Кто-
либо хуже другого по своим достоинствам»; 2) «Что-либо значи-
тельно хуже в сравнении с другим»1. Встречаются и уточнения: 
«Значительно хуже по своим качествам, достоинствам и т.  п. 
Подразумевается, что кто-л., что-л. настолько хуже другого по 
своим качествам, что их нельзя даже и сравнивать»2. В литерату-
ре для исследуемой единицы приводится условная схема «Х <Z> 
[и] в  подметки не годится Y-у <Q>», где Х  – лицо, группа лиц; 
Y – другое лицо, другая группа лиц; Z – какой-л. предмет, проект, 
учреждение и т. п.; Q – другой предмет, проект, учреждение и т. п. 
Важным здесь оказывается признак сравнения, при этом большее 
внимание привлекает один из объектов, который по своим характе-
ристикам очень плох. Отмечается также, что именная часть схемы 
всегда остается неизменной, глагол не употребляется в будущем 
времени, а порядок компонентов во фразеологизме нефиксиро-
ванный.

Первое упоминание данной конструкции в НКРЯ относится 
к 1789 г.:

1) Государь мой, – сказал, улыбаясь, Тихокрадов: – вы с таким жаром 
говорите о своем звании, что слушатели могут подумать, будто 

1 Фёдоров А.И. Фразеологический словарь русского литературного 
языка. 3-е изд., испр. М.: Астрель: АСТ, 2008. C. 142–143.

2 Большой фразеологический словарь русского языка: значение, упот-
ребление, культурологический комментарий /  Авт.-сост. И.С.  Брилева 
и др.; Отв. ред. В.Н. Телия. М.: АСТ-Пресс. 2006. С. 367.



128

ISSN 2686-7249  RSUH/RGGU Bulletin. “Literary Theory. Linguistics. Cultural Studies” Series, 2024, no. 8

Т.Л. Колосовская

статское состояние (Р) и в подметки вашему (N3) не годится, 
хотя, не распложая пустых слов, я могу коротко сказать, 
что, служа в сем состоянии, обязан я оному знатным доходом, 
состоящим из десяти тысяч (НКРЯ // 1789).

В качестве источника материала в настоящей работе взят Гене-
ральный интернет-корпус русского языка (ГИКРЯ). Выборка кон-
текстов с рассматриваемой СК за 15 лет (2002–2017 гг.) включает 
более 3 тыс. единиц.

Описание ведется в терминах грамматики конструкций (CxG), 
исследуемая единица описывается именно как синтаксическая 
конструкция. Между конструкциями и фразеологизмами, несмот-
ря на известную степень идиоматичности тех и других, существует 
ряд различий, ср.: 

CxG – это, прежде всего, синтаксическая теория (хотя и с претен-
зией на охват всех уровней языковой структуры), а теория фразеоло-
гии – это часть лексикологии, то есть теория, ориентированная на лек-
сикон и в первую очередь на лексическую семантику [Добровольский 
2016, с. 7].

В русской традиции принято понимание конструкции по 
Е.В. Рахилиной и Ю.Л. Кузнецовой, которые, вслед за А. Голдберг 
[Goldberg 1995] и Ч. Филмором с соавторами [Fillmore et al. 1988], 
определяли конструкцию как «языковое выражение, у которого 
есть аспект плана выражения или плана содержания, не выводи-
мый из значения или формы составных частей» [Рахилина, Кузне-
цова 2010, с. 19].

При анализе сравнительно-оценочных конструкций важны 
характерные для них элементы: объект сравнения Р – некий пред-
мет, признак или ситуация, которые сравниваются с Q, и стандарт 
сравнения Q, с которым сравнивается Р. Описание Р происходит не 
само по себе, а только в отношении к некоторому предмету, призна-
ку или ситуации [Князев 2007].

Настоящая работа опирается на принципы выделения объектов 
сравнения, предложенные Ю.П. Князевым,, но принимает другие 
обозначения для оценочно-сравнительной СК <Р в подмётки (не) 
*годится N3>3. Компонент Р – это предмет, признак, обстоятельс-
тво, ситуация, стоящие у истоков сравнения, а N3 – объект, с кото-
рым сравнивают Р.

3 (*) подразумевает наличие различных форм глагола в данной пози-
ции.
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Анализ корпусного материала показал, что в зависимости от 
коммуникативной ситуации и объекта сравнения может быть 
использована любая личная форма глагола годиться, ср.:

2) Надоели мне его пышные словеса. Воображает, что раз он когда-то был 
космонавтом, так мы (Р) ему (N3) в подметки не годимся. Задирает 
перед нами нос оттого, что мы живем на Земле (ГИКРЯ // 2007)4;

3) Этот последний страх он опять же прикроет гордыней и рас-
суждениями типа: «Я лучше тебя; ты (Р) мне (N3) в подметки 
не годишься, и связываться с тобой – ниже моего достоинства» 
(ГИКРЯ // 2010).

Этим разнообразие выражения глагольного компонента рас-
сматриваемой СК не исчерпывается: возможны еще и формы буду-
щего времени, представленные не единичными примерами и опро-
вергающие ограничения, накладываемые словарями:

4) По моему же скромному мнению, то, что Балмер показал вчера 
(Р), не будет годиться и в подметки тому, что Джобс покажет 
27-го января в Yerba Buena Center for the Arts (N3) (ГИКРЯ // 2010).

Довольно употребительными в составе конструкции являются 
формы прошедшего времени глагола годиться (5), а также услов-
ного наклонения, с помощью которого лишь генерируется возмож-
ная и желаемая ситуация (6):

5) С другой, я задыхался от смеха, потому что какая-нибудь юморис-
тическая на том же телеканале передача «Прожектор Перисхил-
тон» (Р) в подметки не годилась встрече Познера с Джигарханя-
ном (N3) (ГИКРЯ // 2010); 

6) Вложить бы туда денег и побольше, настроить инфраструктуру 
и понеслась!!! Польский замок в Мельбурне (Р) и в подметки не 
годился бы... Да, но нет... (ГИКРЯ // 2005).

В контексте (6) N3 не эксплицирован, но может, по-видимому, 
быть восстановлен из предыдущего контекста. См. ниже также 
примеры (13)-(14) с подобным эллипсисом.

Возможны в позиции глагольного компонента и предикативы, 
выраженные краткими прилагательными с той же семантикой, что 
и глагол годиться, ср.:

4 Контексты приводятся в оригинальном виде, без правки любых 
автор  ских погрешностей.
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7) Мне (N3) в подметки не годен Пушкин (Р), / Ничего, что в созна-
ньи брешь!

 Знаю я – за стеной психушки / Ты моих оппонентов ешь! (ГИКРЯ // 
2007);

8) И что на мне – сандалии да рогожа, / И Вам (N3) в подметки я (Р) 
совсем не гожа <...> (ГИКРЯ // 2015).

В стихотворном тексте, как видно из примеров (7)-(8), объекты 
сравнения могут меняться местами, что допускалось и словарными 
дефинициями.

Встретились в пользовательском подкорпусе и контексты, 
где глагольную позицию в рамках рассматриваемой СК занимает 
форма причастия:

9) И даем на регулярной основе (и в прессе, и в сети, и в личном обще-
нии): это же любимое дело (мое, например) – напасть на ихнюю 
химическую колу (Р), в подметки не годящуюся квасу (N3) (не 
говоря о самогонке, известной под названием виски, не сравнимой 
с нашей родимой) или противопоставить борщ пресным протер-
тым супчикам? (ГИКРЯ // 2009).

Для усиления оценки, заложенной в сравнительно-оценоч-
ной СК, возможно употребление сразу нескольких форм глагола 
годиться, ср.:

10) Вы (Р) мне (N3) не годились и не годитесь и годиться даже в под-
метки не будете (ГИКРЯ // 2012).

Анализ выявил возможность заполнения слота в рамках рас-
сматриваемой конструкции и другими глаголами с отрицанием 
и сходной семантикой, ср.:

11) Тут уж Николай расстарался и заскакал так, что любой прихожа-
нин (Р) ему (N3) и в подметки не сгодился (ГИКРЯ // 2009);

12) Но после сцены вранья Хлестакова Бобчинский признается: 
«А я так думаю, что генерал-то (Р) ему (N3) и в подметки не 
станет!» (ГИКРЯ // 2013);

13) Уж очень здесь Софи Лорен хороша, и исполнение Тu vo’ fa l’americano – 
одно из лучших (естественно после автора – Ренато Каросоне. Сов-
ременные переработки (Р) в подметки не идут) (ГИКРЯ // 2013);

14) да, уж... я (Р) конечно в подметки не выступаю..))) многое впе-
чатлило <...> только вот.... ))) в общем что говорить... эххххххх... 
темень я темень))) (ГИКРЯ // 2009);
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15) Вытикает из первого плюса, думал кино 100% лудоманское (Р), как 
«Шулера», а вот и нет, до классики покерного кино (N2) и в под-
метки не катит. Больше про отмывания, ФБР, оффшоры, нежели 
про лудоманские начала, просто какая-то аналогия с покером и все 
(ГИКРЯ // 2013).

В примере (15) можно видеть грамматическую модификацию 
данной конструкции, вызванную, по-видимому, именно заменой 
глагола годиться на разговорное катит: <Р не катит до N2>.

Наличие целого ряда синонимичных глаголов в одной позиции 
лишь подтверждает активность и жизнестойкость рассматривае-
мой СК в русской речи.

Исследование выявило и контексты, где глагол оказался не 
нужен, конструкция и без него не теряет своей семантической 
целостности. Глагол в таких случаях либо опускается (16), либо 
«кодируется» формой-идиомой не того (17). Как правило, в таких 
ситуациях опускается еще и N3, и эксплицируется только плохое 
качество Р (оценка без сравнения)5, ср.:

16) По моему он художник одного произведения и это произведение 
здесь: всё остальное (Р) по художественному размаху в подметки 
не :) (ГИКРЯ // 2010);

17) Слушай ты такие слова знаешь ругательные – Пьер Эрме (Р) прос-
то в подметки не того (ГИКРЯ // 2013).

Как можно видеть по примерам, какой бы глагол и в какой бы 
форме ни использовался для создания общего сравнительно-оце-
ночного значения, он почти всегда употребляется с отрицанием. 
Встретились, однако, и исключения, ср.:

18) Я думаю, музыкально нам (N3) не многие (Р) годятся в подметки 
сегодня. Мы довольно уникальны (ГИКРЯ // 2007);

19) Прорыв Шумахера я не склонен считать хоть сколько-то выдаю-
щимся – по большому счету, он не опередил никого, кто (Р) хоть 
как-то годился бы в подметки этому Мерседесу (N3), пусть даже 
и в такую жару (ГИКРЯ // 2012);

20) Все-таки, на сколько у нас средняя женщина прекраснее среднего 
мужчины......!! <...> просто сравнить даже женский  контингент

5 Ср. похожую ситуацию с другой сравнительно-оценочной конструк-
цией <P ни разу не N1>, которая также зачастую содержит только оценку 
объекта, без явного сравнения с конкретным вторым объектом: я ни разу 
не геймер, это ни разу не фантастика [Колосовская 2024b].
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на твоем д.р. и мужской... даже смешно становится... хоть одной 
из бывших там девушек (N3) объективно годится ли в подмет-
ки хоть один присутствующий там мальчик (Р)??(ГИКРЯ  // 
2006).

Заметим, что и в этих ситуациях, как и в стихотворных текстах 
(см. выше), возможна мена местами компонентов Р и N3. Отрица-
ние при этом может переместиться с глагола на первый объект, как 
в примерах (18) (не многие годятся в подметки) и (19) (никого, 
кто хоть как-то годился бы в подметки). Либо отсутствие отри-
цания формирует риторический вопрос, при гипотетическом отве-
те на который все же сохраняется семантика поражения одного 
объекта перед другим (20).

Иногда в одном контексте встречается глагол и с отрицанием, 
и без него, что создает языковую игру, основанную на противопос-
тавлении:

21) Мы часто любим таких мужчин, которые (Р) не годятся нам (N3) 
в подметки или же очень годятся, но до них как до Китайской 
народной Республики. Кто смотрел фильм «Бриджит Джонс» то 
меня поймет... (ГИКРЯ // 2006).

Сравнительно-оценочные СК, вмещающие объемное лекси-
ческое значение, связанное с сопоставлением и оценкой объектов, 
разнообразны и активны в  современном русском языке. Кроме 
упомянутых в настоящей статье, есть еще конструкции <P  – N1 
*отдыхает> [Колосовская 2021], <P – N3 делать нечего>, <куда N3 
до P> [Колосовская 2024a] и, может быть, некоторые другие. Все 
они тесно связаны с грамматикой конструкций и способны играть 
роль диалогических клише как «всякие готовые речевые формулы, 
критерием для выделения которых служит регулярность их появ-
ления в определенных повторяющихся речевых ситуациях» [Дрид-
зе 1969, с. 11].

Думается, что анализ подобных синтаксических конструкций 
важен не только для русистики и коллоквиалистики (грамматика 
речи и грамматика конструкций), но и в практике перевода и пре-
подавания русского языка как иностранного.
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