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В статье рассматриваются материалы журнала Академии наук «Еже-
месячные сочинения, к пользе и увеселению служащие», посвященные 
«естественным наукам», показывается включенность отечественной нау-
ки в общеевропейский контекст, освещаются получившие отражение на 
страницах журнала русско-европейские научные связи.
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«С особенным усердием и заботливостию»:
вместо предисловия

Самопозиционирование Российской империи в XVIII в. было 
неразрывно связано и с зарождением новой, светской культуры 
(что отразилось в реформе литературы и языка, создании театра, 
открытии новых учебных заведений и т. п.), и с географическими 
и историческими исследованиями, приобретшими невиданные до-
селе размеры. В этих условиях изучение окружающего мира имело 
особое, не только собственно научное значение. Вполне понятно 
поэтому, что первый русский энциклопедический журнал (в стро-
гом смысле этого слова)1 «Ежемесячные сочинения, к пользе и 
увеселению служащие» (1755–1764)2, редактируемый известным 
ученым Герардом Фридрихом Миллером (Gerhard Friedrich Mül-
ler, 1705–1783), отводил место на своих страницах, помимо литера-
туры, истории и географии, статьям этого рода.
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«Естественнонаучная» тема в журнале «Ежемесячные сочине-
ния» еще никогда не становилась предметом специального подроб-
ного изучения. Журнал и подобные его материалы упоминаются и 
цитируются в тех случаях, когда речь идет собственно об откры-
тиях XVIII в. в области естественных наук3. Но эти упоминания 
даются вне всякой связи с историей отечественной журналистики. 
Вместе с тем для историков журналистики важнее, конечно, лите-
ратурная составляющая журнала, «естественнонаучные» сюжеты 
в работах по истории «Ежемесячных сочинений» практически не 
упоминаются. Писали о естественнонаучных статьях в рассматри-
ваемом журнале исследователи российской научной периодики, 
хотя доля посвященного «Ежемесячным сочинениям» материала 
в этих публикациях весьма невелика и имеет порой характер про-
стого упоминания4. Едва ли не единственное исключение состав-
ляет здесь статья В.А. Милютина, первого исследователя журнала, 
посвятившего естественнонаучной тематике несколько страниц 
своего большого анализа. «Естественные науки, – замечает он, – 
занимают первое место после философии в “Ежемесячных сочине-
ниях”». Многочисленность публикаций подобной тематики, по его 
мнению, «доказывает ясно, что Миллер занимался этим отделом 
своего журнала с особенным усердием и заботливостию»5. Однако 
описательный характер изложения, сравнительно небольшой объ-
ем этой части работы Милютина, а также то, что она устарела с ли-
тературно-критической и исторической точек зрения, заставляют 
вновь обратиться к посвященным естественным наукам, механике 
и медицине материалам «Ежемесячных сочинений». 

«Изысканы и описаны по указу его величества»: 
естественнонаучные экспедиции и описания биосферы

Как отмечает В.И. Вернадский, «первые естественнонаучные 
исследования в России связаны с потребностями горного дела и це-
лебных источников». Непосредственное значение имели врачи-пу-
тешественники6. Среди них был Готлиб Шобер (Gottlieb Schober, 
ок. 1670–1739), лейб-медик Петра I. В 1717 г. он был послан Пе-
тром к Каспийскому морю, и одной из его задач было исследование 
теплых минеральных источников в дельте реки Терек в Самарской 
губернии. В нескольких шагах от них он обнаружил также «мине-
ральную студеную воду ключом». На обратном пути у пригорода 
Сергеевска на реке Соке им были открыты богатые залежи серы. 
Шобер признал в источниках целебные свойства и назвал теплицы 
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в честь небесного покровителя российского императора: «Сей ми-
неральной теплой воде приписал я имя святого Петра, по высокому 
проименованию нашего всемилостивейшего государя Петра Алек-
сеевича, потому что оные теплицы сперва изысканы и описаны по 
указу его величества»7. Сам Петр посетил источники в 1722 г. перед 
Персидским походом8.

В 1760 г. в «Ежемесячных сочинениях» были опубликованы со-
ставленные Шобером описания сделанных им открытий – теплиц 
у города Терки в дельте реки Терек и Сергеевского серного источ-
ника9. Подаренная Петру немецкая рукопись была снабжена рус-
скими переводами, однако редактор журнала Г.Ф. Миллер счел, что 
имеющиеся переводы «худы», и напечатал новые, более точные10.

«Ежемесячные сочинения» были первым изданием, в котором 
труды Шобера увидели свет. Сокращенный А.Л. Шлецером (Au-
gust Ludwig (von) Schlözer, 1735–1809) немецкий текст Миллер 
опубликовал в «Sammlung russischer Geschichte» за тот же год со 
своими комментариями11. Кроме названных работ, Шобером созда-
но было описание «многим другим натуральным вещам Российско-
го государства»12: исследования бассейна Волги, Северного Кавка-
за, Московского региона и многое другое, что было включено в его 
основной труд – «Memorabilia Russico-Asiatica». Еще через два года 
Миллер поместил в «Sammlung russischer Geschichte» и неопубли-
кованное ранее извлечение (auszug) из этой рукописи13. В разделе 
«Известия о ученых делах» своего журнала в 1763 г. редактор сооб-
щает, что собирается напечатать отдельно полный русский перевод 
рукописи Шобера14, однако издание это не состоялось.

К середине века работа Шобера с естественнонаучной точки 
зрения значительно устарела, а с появлением новых академических 
путешествий (например, экспедиции П.С. Палласа [Peter Simon 
Pallas, 1741–1811]) и вовсе «потонула в забвении». Уже при публи-
кации 1760-х годов издателям пришлось сокращать ее и убирать 
описания некоторых животных и растений, так как к тому времени 
существовали более верные и детальные описания15. 

Описание биосферы постепенно становилось одним из приори-
тетных направлений развития науки в России в XVIII в. Кроме ино-
странных ученых путешественников, таких как Шобер, отправляю-
щихся в специальные экспедиции, в естественнонаучные исследо-
вания включились и, что называется, «местные кадры». Пожалуй, 
первым из таких самородков был оренбургский ученый, первый 
член-корреспондент Академии наук Петр Рычков (1712–1777). Он 
занимался историко-географическим исследованием Оренбург-
ского края, создав объемные труды «История Оренбургская по уч-



12 А.Г. Готовцева

реждении Оренбургской губернии» и «Топография Оренбургской 
губернии», напечатанные в «Ежемесячных сочинениях» в 1759 и 
1762 гг. соответственно16.

Но есть среди работ Рычкова и чисто естественнонаучные. Его 
статья, опубликованная в «Ежемесячных сочинениях» под назва-
нием «Описание пещеры, находящейся в Оренбургской губернии 
при реке Белой, которая из всех пещер, в Башкирии находящихся, 
за славную и наибольшую почитается»17, по праву считается пер-
вым в России исследованием карста (нем. Karst – от названия пла-
то Карст, или Крас, в Словении) – явлений, возникающих в раство-
римых природными водами горных породах, и процесса их образо-
вания. «Правда, упоминание о карсте можно встретить и в более 
ранних печатных изданиях, – пишет Ф.Н. Мильков, – но все они 
носят характер случайных, отрывочных сведений, в то время как у 
Рычкова мы имеем дело с крупной статьей, специально посвящен-
ной карсту – описанию и выявлению генезиса пещеры, а частично 
и других карстовых форм рельефа»18. 

«Остроумного своего сочинителя чаятельно 
у потомков будет прославлять»: труды Карла Линнея 

и Жоржа де Бюффона

Фундаментальными исследованиями в области естествознания 
того времени были труды двух «светил» мировой науки XVIII в. – 
француза Жоржа Луи Леклерка де Бюффона (1707–1788) и шведа 
Карла Линнея (1707–1778). Описанная Линнеем в труде «Система 
природы» (Systema naturae, 1735) концепция растительного и жи-
вотного миров подводила итог научного пути ботаников и зоологов 
первой трети XVIII в. Линней выдвигал тезис о постоянстве видов 
животных и растений, которые были им систематизированы. В сво-
ем главном труде – «Естественная история, всеобщая и частная» 
(Histoire naturelle générale et particulière, 1749–1789, 36 томов), – 
отказавшись от попыток формальной систематизации неизменяе-
мых видов, Бюффон проводил идею о единстве и постоянном изме-
нении всего живого под влиянием внешних условий. 

Труды обоих ученых были хорошо известны в России. Лин-
ней был избран почетным членом Петербургской академии наук в 
1754 г., Бюффон позже, в 1776 г. Они поддерживали тесные связи 
с русской наукой. Известно, например, что Линней интересовался 
ботаническими исследованиями Второй Камчатской экспедиции19, 
а его работа, посвященная наличию пола у растений (один из осно-
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вополагающих постулатов его системы), участвовала в объявлен-
ном Петербургской академией наук конкурсе20. Бюффон же был 
одним из тех европейских ученых, с которыми, создавая образ «фи-
лософа на троне», состояла в переписке Екатерина II. Ей же при-
надлежала инициатива перевода «Естественной истории» на рус-
ский язык, осуществляемого в 1780-х годах при Российской акаде-
мии группой академиков АН (Степан Румовский, Иван Лепехин, 
Семен Котельников, Алексей Протасов, Николай Озерецковский, 
Василий Зуев, Никита Соколов, Петр Иноходцев) и печатаемого в 
академической типографии с 1789 г.21

Однако первые русские отрывки из этого обширного труда по-
явились за 30 лет до этого, в 1756 г., в «Ежемесячных сочинени-
ях»22. Фрагменты эти посвящены разным темам: вулканам, земле-
трясениям (интерес к соответствующей главе редактора журнала 
был, возможно, связан с лиссабонскими событиями23), островам, 
дождям и болотам, подземным водам, приливам и отливам. Труд 
Бюффона также послужил поводом для появления в «Ежемесяч-
ных сочинениях» еще двух непосредственно связанных друг с 
другом материалов, составленных Миллером: «Предложение, как 
исправить погрешности, находящиеся у иностранных писателей о 
российском государстве» и собственно «Поправки погрешностей, 
учиненных господином де Бюфоном в первой части Натуральной 
его истории при объявлении о разных странах и местах Российско-
го государства»24. Миллер, всегда очень щепетильный и точный в 
отношении сообщения исторических сведений, составляет целую 
таблицу неточностей и ошибок, сделанных Бюффоном в первом 
томе его «Естественной истории», не забывая, однако, акценти-
ровать внимание читателя на том, что «книга его почитаема быть 
может главнейшею в своем роде и остроумного своего сочинителя 
чаятельно у потомков будет прославлять»25.

Одна из ранних работ Бюффона была посвящена чисто практи-
ческой тематике – заготовкам леса и ведению лесного хозяйства. 
В январской книжке «Ежемесячных сочинений» за 1759 г. она была 
опубликована под названием «Легкой способ г. Бюфона придавать 
лесу большую плотность, крепость и прочность»26.

Научные труды Линнея в «Ежемесячных сочинениях» пред-
ставлены скромнее – двумя статьями: «Описание бурной пти-
цы» (из Сочинений Шведской Академии наук 1745 г.) и «Речь о 
достопамятствах в насекомых» (из второго тома десятитомника 
«Amoenitates Academicae» [Академические досуги], 1-е изд. – 
1751 г.)27. Эти две работы были первыми и до 1770-х годов един-
ственными трудами Линнея, переведенными на русский язык.
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«Знатную приносят пользу»: 
практические статьи и советы

Линней восхищался «достопамятствами» маленького мира ба-
бочек, пауков и слепней, пропитанного божественной целесообраз-
ностью. Насекомым в журнале посвящено еще несколько перевод-
ных статей28, среди которых – статья под названием «О некоторых 
насекомых, кои полезны к крашению»29. Появившаяся в журнале 
раньше перевода из Линнея, она предваряет для читателя рассуж-
дения ученого о «чудесах» в «делах и упражнениях сих животных», 
которые должны быть признаны «за беспрекословные свидетель-
ства Божиего Величества», и уже «сие единое рассуждение обязует 
людей к испытанию естества». «Однако сей общей пользы, – заяв-
ляет анонимный автор статьи, – не довольно было бы к защищению 
естественной науки, когда б она впрочем не приносила в человече-
ском общежитии особой пользы <…> она особливо в коммерции 
необходимо нужна» и «презренные насекомые в рассуждении кра-
шения, в торгах и промыслах знатную приносят пользу»30. Таким 
образом, декларируется общественная полезность науки и обосно-
вывается необходимость естественнонаучных знаний для развития 
торговли и процветания государства.

Крашение тканей в XVIII в. было одним из самых важных на-
правлений промышленности. Придворные балы были необходи-
мым атрибутом всех европейских дворов. Двор Елизаветы Пет-
ровны был среди них едва ли не самым пышным. Известно, что 
Елизавета запрещала появляться на балах в нарядах, которые уже 
однажды были надеты, сама она меняла туалеты по несколько раз в 
день. Для изготовления ярких платьев было необходимо использо-
вать хорошие краски, которые не линяли и не оставляли бы следов, 
поэтому вопросы красильного дела в России XVIII в. приобретали 
особую актуальность. 

Краски тогда делались двумя способами – из насекомых (как, 
например, кошениль) или из растений (индиго). Кроме уже на-
званной статьи, непосредственно посвящены крашению в журнале 
еще три: «О поправлении красильного дела», «О кубовой краске, 
по латыни INDIGO называемой», «О травах, из которых краски де-
лаются»31. В одной из них объясняется причина такого внимания 
журнала к красильному делу: «Для российских мануфактур не без 
пользы будет»32. 

Три статьи, две из которых заимствованы из европейских изда-
ний, а одна – оригинальная, в «Ежемесячных сочинениях» посвя-
щены разведению шелка33. Шелководство имело ту же практиче-
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скую пользу, что и крашение тканей, – обеспечивали туалеты: ши-
карные платья дам и камзолы кавалеров, а также чулки, платки и 
шнурки делались из шелка. Первые попытки разведения в России 
тутового шелкопряда относятся к концу XVI в., развитие шелко-
водства продолжилось в XVII в., заботился о развитии этой отрас-
ли и Петр I34, а позднее, уже в конце века, известный ботаник и один 
из переводчиков Бюффона Иван Лепехин издал свое «Краткое ру-
ководство к разведению шелка в России»35. 

Вопросам популяризации научных знаний для практической 
пользы «Ежемесячные сочинения» всегда уделяли внимание. Свое-
образным философским обоснованием утилитарной необходимости 
«изучения натуры» была большая переводная статья, опубликован-
ная с продолжением в мартовском, апрельском и майском номерах 
журнала за 1763 г. под названием «Речь о пользе от испытания На-
туры человеческому роду происходящая»36. Она представляла собой 
перевод речи швейцарского врача и политического деятеля, автора 
принесшей ему известность книги, проповедующей учение физио-
кратов «Die Wirthschaft eines philosophischen Bauers» («Хозяйство 
крестьянина-философа», 1761; рус. пер. с фр. «Сельский Сократ или 
Описание экономических правил жизни философа-земледельца», 
1789), Ганса Гирцеля (Hans Caspar Hirzel, 1725–1803), произне-
сенной им на заседании Физического общества в Цюрихе в 1761 г. 
Смысл речи Гирцеля заключался в том, что «естествословие» долж-
но приносить практическую пользу, а не быть схоластическим по-
иском «неизвестных камней» и «неприметных доныне червячков». 

Подобную же цель популяризации «чистой» науки и доказа-
тельства практических выгод от занятий ею преследует и статья 
«О пользе высшей математики в общей жизни», представляющая 
собой краткое изложение публичной речи, произнесенной в 1751 г. 
в Нюрнберге немецким математиком Георгом Ловицом (Georg 
Moritz Lowitz, 1722–1774), впоследствии академиком Петербург-
ской академии наук. Изложение это было сделано двумя петербург-
скими академиками – Августином Гришовом (August Nathanael 
Grischow, 1726–1760) и Иоганном Цейгером (Johann Ernst Zeiher, 
1725–1784) на немецком языке, затем переведено на русский и на-
печатано в журнале. Автор доказывает, что высшая математика не-
обходима не только для решения физических и астрономических 
задач (вещь, очевидная сегодня, не была таковой 300 лет назад), но 
и для «общей жизни» – сельского хозяйства, гражданского строи-
тельства, фортификации. 

В журнале немало статей, преследующих экономические цели 
и имеющих в основе естественно-исторические методы. Среди них: 
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«О разведении винограда», «Способ о соблюдении плодов чрез 
долгое время без всякого повреждения их доброты», «Рассуждение 
о сохранения деревьев от позябения»37 и др. 

Особый интерес здесь представляет «Инструкция как произ-
водить засевы разных табаков чужестранных в Малой России»38. 
Напечатанная анонимно, статья эта принадлежит асессору Акаде-
мической канцелярии, будущему статс-секретарю императрицы 
Екатерины II и сенатору, известному недругу Ломоносова, Григо-
рию Теплову. В 1742 г. Теплов был избран адъюнктом по ботанике 
и до конца жизни исследования в этой области интересовали его. 
В своем имении в селе Молодовом Орловской губернии он зани-
мался лесоразведением и садоводством. Не оставлял Теплов по-
добных занятий и во время пребывания при гетмане Кирилле Ра-
зумовском в Малороссии. По всей видимости, ему же принадлежа-
ла и инициатива разведения иностранного табака. 14 марта 1763 г. 
Екатерина II издала манифест «О разведении как в Малой России, 
так и в великороссийских областях насаждений разных чужестран-
ных табаков». К этому манифесту и была приложена упомянутая 
«Инструкция…»39. В том же 1763 г. Теплов организовал в Мало-
россии табачную монополию, просуществовавшую, правда, весьма 
недолго40. 

«Должно иметь просвещение»: некоторые выводы

XVIII век стал для русского государства веком европеиза-
ции. При всех несомненных национальных особенностях Россия 
постепенно вписывалась в общеевропейский политический и 
культурный контекст. Развитие научных знаний требовало на-
учного взаимодействия с европейской наукой, ушедшей далеко 
вперед. Тем активнее развивались контакты между Петербург-
ской академией наук и зарубежными учеными, прежде всего в 
области естественных наук: ботаники, зоологии, физики, химии, 
механики.

Судить об этих контактах с большой достоверностью можно по 
материалам первого академического журнала «Ежемесячные сочи-
нения, к пользе и увеселению служащие», на страницах которого 
отразились практически все важнейшие события и исследования в 
области естествознания того времени, от астрономических наблю-
дений до освещения медицинских исследований и практических 
советов «к сохранению здравия служащих». К сожалению, узкие 
рамки данной статьи не позволяют раскрыть многие темы.
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Опубликованную в «Сочинениях Шведской академии наук» 
статью, переведенную 10 лет спустя для «Ежемесячных сочи-
нений», секретарь Академии Петр Варгентин (Peter Wilhelm 
Wargentin, 1717–1783) посвятил рассуждениям об изучении нату-
ральной истории41. Между вполне соответствующими натурфило-
софским понятиям эпохи сентенциями о совершенстве Божествен-
ного замысла о мире и «чудесах натуры», которые служат поводом 
к «знанию и прославлению Создателя», и сетованиями на «нераде-
ние» людей к изучению окружающего их мира и на то, что «нату-
ральная история <…> еще не очень распространилась», автор заме-
чает: «Кажется что Бог откровением естественных вещей показал, 
чтоб мы о испытании натуры стараться не преминули <…>. И для 
того часто нам повелевает всячески о том стараться и нечувстви-
тельно подает повод думать, что и от естественных вещей, коими 
Он вас ободряет, должно иметь просвещение»42.

«Ежемесячные сочинения», таким образом, ставя во главу угла 
фактор «пользы» и вписывая новорожденную российскую науку в 
общеевропейский контекст, полностью соответствовали европей-
ским представлениям об изучении «естественных вещей».
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