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Аннотация. В статье, написанной по материалам археологических 
раскопок некрополей римского времени на Илуратском плато (Восточ-
ный Крым), предпринимается попытка уточнить семантику терракот, 
найденных в погребальных и поминальных комплексах. Авторский под-
ход к материалу позволяет выявить значение терракотовых фигурок как 
медиаторов-посредников в обрядах, связанных с переходом/перемещени-
ем из одного мира в другой, и одновременно получить более полное пред-
ставление о Высшем женском божестве, вера в которое, как доказывает 
привлеченный материал, сохранялась у населения Боспорского царства в 
первые века нашей эры. 
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Abstract: The article is based on archaeological materials excavated from 
the Roman necropoleis at the Ilouraton Plateau (Eastern Crimea). The author 
attempts to specify the semantics of terracotta figurines discovered in burial 
and memorial complexes. His approach clarifies their significance as mediators 
or agents in rituals connected with crossing, or being moved across, the bound-
ary between the world of living human beings, and the Underworld. At one and 
the same time, the items under consideration give us a wider conception of the 
highest female deity, which, as we know from previously studied material, the 
inhabitants of the Bosphorus continued to worship during the early centuries 
of the Christian era. 
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Введение 

В ходе м н о г о л е т н и х а р х е о л о г и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й на И л у -
р а т с к о м плато б ы л и о т к р ы т ы , и с с л е д о в а н ы и д о с л е д о в а н ы после 
г р а б и т е л е й более 230 п о г р е б а л ь н ы х и п о м и н а л ь н ы х комплексов , 
л о к а л и з у ю щ и х с я на трех участках : с к а л ь н о м м о г и л ь н и к е , р а с п о л о -
ж е н н о м к югу от г о р о д и щ а И л у р а т а ; с к а л ь н о - г р у н т о в о м - к з ападу 
и юго-западу от первого; г р у н т о в о м м о г и л ь н и к е - на п р о т и в о п о -
л о ж н о й с е в е р о - в о с т о ч н о й части плато . П о м и м о к е р а м и ч е с к и х и 
с т е к л я н н ы х сосудов, бусин, о р у ж и я , п р е д м е т о в и у к р а ш е н и й из ме-
талла , кости, и звестняка , в о с н о в н о м д а т и р у ю щ и х с я I - I I I вв. н. э., 
б ы л о н а й д е н о более двух д е с я т к о в и з д е л и й коропластов . Б о л ь ш и н -
ство из них у ж е б ы л и о п у б л и к о в а н ы и а т р и б у т и р о в а н ы [1 с. 1 8 - 2 0 ; 
2 с. 2 5 5 - 2 5 7 ; 3 с. 1 4 2 - 1 4 5 ; 4 с. 1 3 9 - 1 4 1 ; 5 с. 2 1 9 - 2 2 8 ] : о п р е д е л е н ы 
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время и место изготовления, принадлежность к той или иной ху-
дожественно-культурной традиции, приведены аналогии. Однако 
при таком подходе вне поля зрения оставался один из важнейших 
аспектов бытия древней вещи - ее значение и назначение в прове-
денном некогда ритуале и вытекающая из этого исследовательская 
задача: «...уяснить сущность знаковых функций, которыми древняя 
вещь обладала в самой создавшей ее культуре, а также наметить 
способы их постижения» [6 с. 209, 210]. В данной статье предприни-
мается попытка семантического анализа найденных терракотовых 
изделий и их наиболее выразительных фрагментов. При таком под-
ходе оказывается важным не столько описание найденной терра-
коты, сколько археологический контекст. Ведь в отличие от вещи, 
найденной просто в культурном слое города или поселения, где она 
могла оказаться случайно, на некрополь найденная там вещь была 
специально принесена и преднамеренно использована в погребаль-
но-поминальных церемониях [6 с. 216, примеч. 8]. Именно это на-
деляет вещи, помещенные в погребально-поминальное поле, особой 
«закодированной» в них информацией, представляющей исключи-
тельный интерес для проникновения в принципы мировосприятия 
носителей данной культуры. 

На некрополях Илуратского плато терракотовые статуэтки и 
их фрагменты встречались в погребальных сооружениях (могилы, 
камеры склепов), в дромосах склепов и на специально организо-
ванных ритуальных площадках. Для того чтобы выяснить, разли-
чалась ли их знаковая функция, необходимо было сравнить терра-
коты, найденные в разных комплексах. 

* * * 
На южном скальном участке некрополя в вырубном склепе 

№ 24, использовавшемся неоднократно на протяжении конца I -
рубежа I I I - IV вв. н. э., среди погребального инвентаря была най-
дена целая терракотовая статуэтка, изображающая всадника, зама-
хивающегося копьем (рис.1,1). Подобные статуэтки, датирующие-
ся I - I I вв. н. э., хорошо известны в коропластике Боспора [7 с. 35 
№ 205. Табл. 46,4; 8 с. 53. Табл. 63,7; 9 с. 93-95; 10 с. 114. Табл. 54,7; 
11 с. 179,4]. 

Генезис этого образа достаточно сложен, а его значение в боспор-
ской погребально-поминальной обрядности со временем менялось 
и складывалось из многих составляющих. В древнегреческой по-
гребальной традиции изображение всадника являлось отражением 
культа обожествления или героизации умершего и было связано 
с его путешествием в загробный мир [12 с. 76]. Когда на Боспоре 
угасают классические античные традиции, образ всадника на коне 
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оказывается близок номадам-кочевникам и продолжает вдохнов-
лять скульпторов и коропластов. Изображения конного бога-героя 
перед верховной богиней встречаются и на ранних (IV в. до н. э.) 
синдских и скифских памятниках [13 с. 111-115; 7 с. 36. № 225-
228. Табл. 50, 2-4], и на более поздних боспорских надгробных ре-
льефах I - I I вв. н. э. [14 с. 112-120, 122. Кат. 43-54]. В большинстве 
случаев всадники изображаются в спокойной иератичной позе, но 
на некоторых надгробиях они запечатлены в динамике [14 с. 122. 
Кат. № 50,54]. 

Терракотовые статуэтки скачущих всадников тоже получа-
ют широкое распространение на рубеже эр и в первые века нашей 
эры. Исследователи связывают это с нарастающей сарматизацией 
Боспора, постепенным уменьшением доли античных сюжетов в ис-
кусстве боспорской коропластики, при сохранении и развитии ти-
пов, близких вкусам и религиозным представлениям новой волны 
«варварских» индоиранских кочевых народов [10 с. 177-182]. Воз-
можно, в их восприятии такие терракоты обретают и новый соляр-
ный смысл. Однако это не исключает глубинной общности семан-
тики статичных хтонических греческих и скифских всадников и 
галопирующих всадников сарматской ипостаси и возможности их 
синкретического слияния [15 с. 59]. Основой для их слияния могла 
служить древнейшая семантика коня всех индоариев как посредни-
ка между мирами и, соответственно, медиатора, способствующего 
переходу умершего в иной мир [16 с. 111]. 

Склеп № 24, в котором была найдена статуэтка скачущего всад-
ника, использовался неоднократно на протяжении первых веков 
нашей эры. Невозможно точно определить, кому из погребенных 
здесь (не менее семи человек) она принадлежала. Однако вероят-
нее всего она сопутствовала погребению мужчины-воина, который, 
отправляясь на коне во владения верховного божества, должен был 
достичь бессмертия [13 с. 112]. 

На юго-западном некрополе Илуратского плато, в детской 
грунтовой могиле № 85, датирующейся второй половиной II -
началом III в. н. э., in situ была обнаружена терракотовая погре-
мушка-колыбель с перекатывающимися внутри глиняными ша-
риками (рис. 1,2). Можно предположить, что погремушка, найден-
ная в детском погребении, выполняла не только и скорее всего не 
столько роль игрушки-погремушки, сколько оберега: шум перека-
тывающихся шариков должен был отпугивать вредоносные силы, 
с которыми умерший ребенок (по заключениям антрополога ему 
было 2 - 3 года) мог встретиться в потустороннем мире. Однако и 
изображение младенца (Амура?) на верхней крышке погремушки, 
вероятно, неслучайно. Маленькие дети (и, соответственно, их 
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Рис. 1. 1 - статуэтка всадника, 
I—II вв. н. э.; 
2 - погремушка, I—II вв. н. э.; 
3 - фрагмент женской террако-
товой статуэтки II—III вв. н. э.; 
4 — протома богини I—II вв. н. э. 

изображения) тоже могли выступать в качестве медиаторов — по-
средников между мирами [17 с. 6—64]. Возможно, и рельеф на по-
гремушке должен был исполнять эту функцию и помочь погребен-
ному младенцу достичь потустороннего мира. 

Все остальные терракоты, найденные в погребальных сооруже-
ниях, представлены изображениями женских божеств. На южном 
скальном некрополе, там же, где была найдена терракотовая статуэт-
ка в виде скачущего всадника, в камере катакомбы № 37, датирую-
щейся II—III вв. н. э., была найдена средняя часть женской террако-
товой статуэтки — торс с сохранившейся раздваивающейся на конце 
левой рукой. На груди у женщины изображена круглая выпуклая 
подвеска (рис. 1,3). В боспорской иконографии Великой богини рас-
тительного и животного начала — матери всего сущего, известно ее 
изображение с левой рукой, заканчивающейся древесными ветвями 

RSUH/RGGU Bulletin: Literary Theory. Linguistics. Cultural Studies, 2019. no. 1 



Терракоты в погребально-поминальной обрядности... 51 

[18 с. 79-81. Рис. 76; с. 82-84. Рис. 77]. Если статуэтка из камеры 
катакомбы № 37 одна из ее ипостасей, то и она должна была содей-
ствовать возрождению погребенного в потустороннем мире. 

Еще одна терракота, также изображающая женское божество, 
но совершенно иного типа, была найдена на юго-западном некро-
поле в камере монументального склепа № 225, сложенного из бло-
ков и плит известняка. Время его сооружения - конец I - первая 
половина II в. н. э. Найденная терракота (протома богини, высотой 
17 см) (рис. 1,4), по всей вероятности, синхронна его первоначаль-
ному использованию. В целом сохранность ее такова, что имею-
щиеся утраты (нижняя левая часть плеча и груди) можно считать 
случайными, не связанными с какими-либо преднамеренными (де-
структивными) действиями, совершенными перед помещением в 
погребальную камеру склепа. 

При всем несходстве женских терракотовых изображений из ка-
меры катакомбы № 37 и камеры склепа № 225 можно предположить, 
что их функции в погребальном обряде были сходны, и те, кто их 
использовал, видели в них лишь разные ипостаси одной и той же 
Великой богини, обеспечивающей непрерывность всех природных 
циклов, и в том числе переход человека из одного мира в другой. 

В отличие от терракот из могил или камер склепов, статуэтки, 
найденные на ритуальных площадках с тризнами или в дромосах 
(открытых входных коридорах) склепов и катакомб, судя по всему, 
были преднамеренно фрагментированы или изначально использова-
ны в виде их отдельных частей. Наибольшей ценностью из этого ряда 
обладает статуя греческой богини, стоящей в полный рост (рис. 2,1), 
найденная на ритуальной площадке на грунтовом северо-восточном 
некрополе Илуратского плато. Она оказалась одной из самых боль-
ших (высота 62 см) в Северном Причерноморье. По близкой ана-
логии она может датироваться I в. до н. э. - I в. н. э. В отличие от 
преобладающих «варварских» терракот, найденных на Илуратском 
плато, эта статуя была исполнена в классической античной тради-
ции. Однако атрибуты, позволившие бы узнать имя этой греческой 
богини, отсутствовали. Предложенные варианты - Афродита, Деме-
тра, Фортуна [1 с. 18-20; 2 с. 255-257; 19 с. 243-244] нельзя считать 
окончательными. А сугубо варварский археологический контекст 
находки позволяет предположить, что для тех, кто ее использовал 
в поминальном обряде, и эта статуя была лишь одной из ипостасей 
многоликого Верховного женского божества. 

Условия находки позволяли реконструировать ритуал, в ко-
тором она была использована. Установлено, что в ходе поми-
нального обряда возле склепа № 52 терракотовая статуя была 
преднамеренно разбита на крупные куски на вымостке из камней 
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Рис. 2. 1 - статуя богини I в. до н. э. - I в. н. э.; 
2 - вымостка из камней и щебня, на которой была найдена статуя богини; 
3, 4 - фрагменты ритуальных статуэток I I - I I I вв. н. э.; 
5 - голова протомы богини I - I I вв. н. э. 
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и щебня (рис. 2,2). И сделано это было потому, что по пред-
ставлению участников действия, только в таком разбитом со-
стоянии она оказывалась изоморфна потустороннему миру, где 
обитало Верховное женское божество, которому жертва адресо-
валась. 

Отчасти это наблюдение подтверждается тем, что и все 
остальные терракоты, найденные на ритуальных площадках и 
в дромосах погребальных сооружений, были фрагментированы. 
На том же северо-восточном некрополе Илуратского плато, на 
площадке со следами многочисленных тризн возле склепа № 52, 
были найдены фрагменты ритуальных терракот: часть головы 
в характерном головном уборе с пятью выступами, рука, нога и 
фалл (рис. 2,3). Там же были найдены фрагменты другой риту-
альной терракоты, изображающей служителей культа богини — 
жрецов или мистов с подвесными ногами и фаллами [подроб-
нее см.: 20 с. 110—115; 21 с. 38—46; 22 с. 18—22]. Приношения в 
виде частей ритуальных терракот, как можно предположить, 
адресованы тому же Верховному женскому божеству. В этом 
случае также использованы только фрагменты терракот, при-
чем отсутствует их туловище — средняя часть, а представлены 
они, возможно неслучайно, лишь головой и конечностями (рука, 
нога, фалл). 

Один из фрагментов терракоты, изображающей сидящую бо-
гиню с лепешкой (или тимпаном) в руке, был найден в 1972 г. на 
южном участке в ходе раскопок ритуальной площадки (№ 23) со 
следами тризны. В толстом слое золы, оставшемся после большого 
погребального костра, среди многочисленных фрагментов керами-
ки (преимущественно краснолаковых тарелок) и других предме-
тов, была найдена глиняная кисть левой руки с лепешкой (рис. 2,4). 
К первым векам новой эры этот тип боспорских терракот — богиня 
на троне — теряет свою изначальную привязку к образу Кибелы. 
Даже целые терракоты, изображающие богинь, из-за отсутствия 
атрибутов в это время не могут быть названы по имени [3 с. 144]. 
В данном случае кисть с лепешкой или чашей, вероятно, следует 
рассматривать как вотивное подношение тому же Верховному бо-
жеству — Великой матери. 

На северном некрополе Илуратского плато, над плитовой моги-
лой № 53 была найдена терракотовая головка богини (Деметры?) 
(рис. 2,5), которая может рассматриваться как часть совершенной 
над могилой тризны, адресованной тому же Верховному женскому 
божеству. 
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Заключение 

В ходе совершавшегося на некрополе погребального или поми-
нального обряда все использованные вещи обретали свое значение 
и тем самым превращались в хранителей информации. 

Основное содержание «текстов» некрополя порождено его ста-
тусом — границы между миром живых и миром мертвых, и функ-
цией — правильного и необратимого перемещения покойного в 
потусторонний мир. Все вещи, использованные при совершении 
погребально-поминальных обрядов, так или иначе должны этому 
содействовать. Вероятно, одним из «гарантов» достижения цели в 
нашем случае являлась некая Великая богиня, культ которой по-
лучил распространение в античном Северном Причерноморье и 
Боспорском царстве. 

Исследователи полагают, что этот образ, имеющий общие индо-
арийские корни, существовал и у греков, и у скифов, и у сарматов, а 
потому возник в новом синкретическом виде в религиозно-мифоло-
гических представлениях боспорян [20 с. 110—115; 23 с. 413—415], в 
том числе обитавших в Илурате [18 с. 79—84]. Семантический ана-
лиз терракот, найденных в погребально-поминальных комплексах 
Илуратского плато, подтверждает наличие здесь культа Великого 
женского божества. 

Небезынтересно (и явно неслучайно) то, что в могилах и по-
гребальных камерах обнаруживаются преимущественно целые 
терракоты, а в поминальных обрядах (тризнах) — намеренно 
фрагментированные. Возможно, это связано с тем, что простран-
ство могилы и камера склепа изначально относятся к потусторон-
нему миру и помещаемые туда вещи (за исключением бронзовых 
зеркал!) не требуют ритуального «умерщвления». Пространство 
тризны — переходное, находится между мирами, и потому исполь-
зуемые в этом обряде вещи должны быть разбиты, фрагментиро-
ваны, т. е. изменить свое состояние для перехода/перевода в иной 
мир — мир богов, которым тризна адресована. Но это предположе-
ние, как и многие другие загадки текстов, заключенных в древних 
некрополях, требуют для их расшифровки и подтверждения как 
накопления новых археологических материалов и — если пове-
зет — письменных источников, так и дальнейшего развития мето-
дики изучения знаковой сущности вещественных памятников и 
их интерпретации. 
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