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Аннотация. В статье описываются две конструкции ассоциативной 
множественности в кубанском диалекте кабардино-черкесского языка. 
Первая конструкция представляет собой классический пример употребле-
ния суффикса, также используемого для маркирования аддитивного мно-
жественного числа, с именами собственными – преимущественно для обо-
значения семьи фокального референта. Во второй конструкции появляется 
аналитический показатель, который может присоединяться к широкому 
кругу именных групп (в том числе неодушевленных, нереферентных и со-
чиненных), причем управляя их падежом. Для того чтобы описать особен-
ности аналитической конструкции, предлагается задействовать в типологии 
ассоциативности не только «каноническую» иерархию одушевленности, 
но и ряд иерархий, включающий, в частности, иерархии определенности, 
числовой индивидуализованности и морфосинтаксической автономности.
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С шумным ветром улетело
Настроение плохое.
Сердце сразу захотело
Жить, любить и все такое.

Л. Леушина

1. Введение
Настоящая статья посвящена конструкциям, выражающим ас-

социативную множественность в кабардино-черкесском языке (аб-
хазо-адыгская семья): мы рассматриваем тип множественной ре-
ференции, при котором референция к одним элементам множества 
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носит эксплицитный характер, а к другим – неэксплицитный [Да-
ниэль 2000]. Так, в примерах (1) и (2) выделяется один фокальный 
участник (Руслан и Замира соответственно)1, но соответствующая 
именная группа указывает на множество, элементом которого яв-
ляется фокальный участник2.

(1) wəna.ŝhe­r rwəslan-xe ja­tje­xʷ­a
 крыша-abs Руслан-PL 3PL.IO-LOC-падать-PST
 ‘Крыша упала на семью Руслана.’

(2) zamjəre səme nenawə­r  ja­ṗ­a
 Замира APL ребёнок-ABS 3PL.ERG-воспитывать-PST
 ‘Замира и те, кто с ней, воспитали ребёнка.’

Ассоциативная множественность противопоставлена в первую 
очередь аддитивной множественности, при которой каждый эле-
мент описываемого множества подходит под описание через осно-
ву формы множественного числа [Барулин 1980], как в (3). Одна-
ко существуют и другие типы конструкций, выражающих множе-
ственность, – сочинительные и комитативные, в которых элементы 
множества перечисляются [Даниэль 2000; Архипов 2009], ср. (4).

(3) λ̣ə-xe-m pχe­xe­r ze­p­jə­x­a

 мужчина-PL-OBL дрова-PL-ABS REC.IO-LOC-3SG.ERG-пилить-PST

 ‘Мужчины напилили дрова.’

(4) fjəzjəke-m-re matjematjəke-m-re čʼetərje
 физика-OBL-COORD математика-OBL-COORD четыре

 q̇e-s-h-rjə sə-ŝə ̣-h-a

 DIR-1SG.ERG-уносить-ADD  1SG.ABS-LOC-выходить-PST

 ‘По физике и математике я получила четверку и поступила.’

1 Термин «фокальный участник» представляет собой соответствие 
“focal element” в [Daniel, Moravcsik 2005]. В [Даниэль 1999; 2000] исполь-
зуется термин «фокусный участник» – на наш взгляд, неудобный, по-
скольку термин «фокус» используется преимущественно для описания 
коммуникативной структуры. В [Даниэль 2000] участник, относительно 
которого определяется референция группы, именуется также эксплици-
рованным референтом.

2 Обсуждение семантики ассоциативных форм см. [Даниэль 1999; 2000; 
Moravcsik 2003; Daniel, Moravcsik 2005].



87

ISSN 2686-7249 Вестник РГГУ: Литературоведение. Языкознание. Культурология, 2020. № 7

Материалы к типологии ассоциативной множественности...

Как видно из (1)–(2), в кабардино-черкесском языке есть две 
конструкции ассоциативной множественности, морфологическая 
и аналитическая. Ниже они описываются для кубанского диалек-
та (говор аула Ходзь Республики Адыгея)3. Кабардино-черкесский 
язык представляет определенный интерес для типологии ассоциа-
тивности по двум причинам. Во-первых, две конструкции здесь 
различаются сферой употребления, причем одна из этих конструк-
ций, аналитическая, используется чрезвычайно широко4. Во-вто-
рых, кабардино-черкесские конструкции нетривиальным образом 
взаимодействуют с другими именными категориями – категорией 
числа и категорией падежа.

Кабардино-черкесский язык характеризуется как близкий к 
эталону агглютинации и полисинтетический – обладающий слож-
ной морфологией, которая передает значительное количество ин-
формации о ситуации внутри слов. Помимо развитого вершинного 
маркирования (выражения актантов в сказуемом) в кабардино-чер-
кесском языке имеется и зависимостное маркирование – падежная 
система. Традиционно (см., например, [Грамматика 1957; Грамма-
тика 1970; Кабардино-черкесский язык 2006]) выделяется четыре 
падежа: два ядерных – абсолютивный и косвенный (в литературе 
обычно именуемые именительным и эргативным), а также ин-
струменталис (творительный падеж) и адвербиалис (обстоятель-
ственный падеж). Показатели падежей, как правило, появляются 
в именной группе один раз – на вершине (которая в норме замы-
кает группу). Суффикс инструменталиса в некоторых условиях – 
прежде всего при определенности именной группы – сочетается в 
одной форме с суффиксом косвенного падежа5. Маркеры ядерных 
падежей могут отсутствовать на личных местоимениях, именах 
собственных, в нереферентных именных группах и в посессивных 

3 Кубанский диалект располагается в отдалении от основных кабарди-
но-черкесских диалектов и отличается от них во многих отношениях [Ку-
махов 1969]. Соответственно, хотя основные факты, излагаемые в нашей 
статье, по-видимому, верны и для литературного кабардино-черкесского 
языка, нельзя исключать, что мы фиксируем и некоторые инновации кубан-
ского диалекта.

4 Конструкции ассоциативной множественности присутствуют и в дру-
гих живых абхазо-адыгских языках; см., в частности, обсуждение адыгей-
ской ассоциативной множественности в [Bagirokova et al., to appear]. Кон-
струкция с полноценным аналитическим ассоциативом с широкой сферой 
использования, насколько нам известно, зафиксирована только для кабар-
дино-черкесского языка.

5 См. подробное обсуждение аналогичного явления в близкородствен-
ном адыгейском языке в [Сердобольская, Кузнецова 2009].
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группах. Противопоставляются две формы аддитивного числа – 
немаркированная форма (обычно выражающая единственное чис-
ло) и форма множественного числа, маркируемая суффиксом -xe. 
Для нас существенно, что в аддитивных формах множественного 
числа консультанты обычно настаивают на присутствии падежного 
маркера независимо от других свойств именной группы.

Во втором разделе статьи мы касаемся основных параметров ти-
пологии ассоциативной множественности. В третьем и четвертом 
разделах подробно рассмотрены конструкции с ­хе и səme. Пятый 
раздел содержит некоторые предложения, касающиеся описания 
типологии ассоциативной множественности. В последнем разделе 
представлены выводы и возможные направления дальнейших ис-
следований.

2. Параметры типологии ассоциативных конструкций

В литературе по ассоциативной множественности (см., напри-
мер, [Daniel, Moravcsik 2005]) обычно обсуждаются три параметра 
типологии этих конструкций: (i) тип группы, (ii) тип фокального 
элемента, (iii) формальный тип маркирования. 

Тип группы. Согласно [Daniel, Moravcsik 2005], конструкции 
ассоциативной множественности могут обозначать следующие 
группы (Х – фокальный элемент): (i) ‘Х и его семья’; (ii) ‘Х и его 
друзья или знакомые’; (iii) ‘Х и другие члены временно существую-
щей группы, членом которой является Х’. Языки могут разрешать 
либо исключительно первую интерпретацию ассоциативных кон-
струкций, либо первую и вторую, либо все три возможные интер-
претации (см. также [Даниэль 2000]).

Допустим и другой подход к семантике ассоциативности: от-
ношение между участниками группы может извлекаться либо из 
лексической семантики имени-основы, либо из контекста и только 
в отдельных случаях приписываться самой конструкцией. К пер-
вому случаю относятся, в частности, примеры, когда форма ассо-
циативной множественности от слова ‘отец’ означает ‘родители’, ко 
второму – обозначения ситуативно заданных групп, к третьему – 
прежде всего конструкции, ограничивающие группы описанием 
семьи независимо от фокального элемента. Тогда интерпретация 
ассоциативных конструкций оказывается подобна, например, ин-
терпретации посессивных конструкций, в которых посессивное от-
ношение также извлекается либо из лексической семантики, либо 
из контекста (см., например, [Partee 1997]).
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Говоря о типе группы, следует заметить, что ассоциативная 
множественность, выражая замкнутую совокупность объектов, 
противопоставляется в литературе некоторым сходным значени-
ям – прежде всего симилятивной множественности, выражению 
открытого, «размытого» класса, включающего эксплицированный 
референт и другие объекты, обладающие чертами сходства с ним 
[Даниэль 2000]; ср. выражения вроде танцы­шманцы, танцы и всё 
такое. Это противопоставление очевидно в языках, использующих 
специфицированные симилятивные конструкции. Вместе с тем, 
если ассоциативная и симилятивная множественность охватыва-
ются одной конструкцией, провести четкую границу между ними 
оказывается чрезвычайно сложно: симилятивная множественно-
сти может изображаться как та же конструкция, но с ослаблением 
отношения, меньшей привязкой его к описываемой ситуации и, как 
следствие, с меньшей определенностью выражаемой группы.

Тип фокального элемента. В [Daniel, Moravcsik 2005] факти-
чески представлена иерархия, позволяющая описать лексические 
ограничения на существительные, которые образуют конструкции 
ассоциативной множественности:

(5) Имена собственные > Термины родства > Прочие нарицательные
 имена, обозначающие людей > Имена, не обозначающие людей

Чем ниже позиция имени на этой шкале, тем менее вероятно об-
разование ассоциативной конструкции. Если в языке образуются 
ассоциативные формы от существительных, находящихся ниже на 
шкале, в нем ожидаются и ассоциативные формы от существитель-
ных, которые располагаются выше.

Легко заметить, что приведенная иерархия представляет собой 
разновидность шкалы одушевленности [Corbett 2001, pp. 83–84]. 
Правда, в этой версии шкалы одушевленности отсутствуют местои-
мения, присутствующие в других версиях, но множественное число 
местоимений 1-го и 2-го лица часто несет ассоциативное значение 
(ср. мы ‘я и те, кто со мной’, вы ‘ты и те, кто с тобой’; см., например, 
[Даниэль 2000; Vassilieva 2005]). Соответственно добавить их в  
иерархию (5) не представляет труда.

Формальный тип маркирования. Значение ассоциативности 
выражается разными способами. М.А.  Даниэль [Даниэль 2000] 
противопоставляет морфологические, аналитические и синтакси-
ческие ассоциативы. Морфологические ассоциативы подразуме-
вают присутствие морфологически связанного показателя, кото-
рый может совпадать с показателем аддитивной множественности 
или представлять собой специфицированный маркер ассоциатив-
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ной множественности (впрочем, и специфицированный ассоциа-
тивный показатель иногда развивает аддитивные употребления); 
ср. (6). В аналитических конструкциях значение ассоциативности 
в именной группе несет служебное слово (7); согласно М.А. Да-
ниэлю [Даниэль 2000], языков с такими конструкциями известно 
значительно меньше, чем языков с морфологическими ассоциати-
вами. Наконец, иногда ассоциативность выражается синтаксиче-
ской конструкцией, не содержащей в именной группе маркер мно-
жественности (8):

(6) Абазинский (абхазо-адыгский)
 hara nana-rʕa h-ca-ṭ

 мы  бабушка-APL 1PL.ABS-идти-DCL

 ‘Мы пошли к бабушке и ее семье.’ (А. Беляева, полевые материалы) 

(7) Гоэмаи (чадский < афразийский)
lú mén tóe  d’ì / lù gwén Shályén
селение мы.POSS EMPH LOCANAPH селение:GEN APL Шальен

 ‘Наше селение там, селение Шальена и его людей.’ [Hellwig 2011, p. 143]

(8) Талицкий говор русского языка
 Гоша приехали.
 ‘Гоша и те, кто с ним, приехали.’ [Богданов 1968]

3. Конструкция с суффиксом ­xe

Суффикс -xe является основным маркером множественного 
числа в кабардино-черкесском языке и регулярно выражает адди-
тивную множественность (ср. пример 3 выше). Однако, как отме-
чается в грамматиках, «[ф]орма множественного числа имен соб-
ственных людей воспринимается как наименование семьи, членом 
которой является носитель собственного имени» [Грамматика 1957, 
с. 53; Грамматика 1970, с. 71] (см. также [Кумахов 1971, с. 24–25; 
Кабардино-черкесский язык 2006, с. 103]). Ср. следующий пример: 

(9) azemet-xe  ja­ŝ­xe­r  ja­ʁe­šx­a

 Азамат-PL 3PL.IO+POSS-лошадь-PL-ABS 3PL.ERG-CAUS-есть-PST

 ‘Семья Азамата покормила своих лошадей.’
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Таким образом, с точки зрения функции для кабардино-черкес-
ского языка можно говорить об ассоциативных формах. Ниже мы 
увидим, что эти формы не ограничиваются употреблениями, опи-
санными в грамматиках.

Формальные особенности. Несмотря на сходство с аддитив-
ными формами, у морфологических ассоциативов обнаруживают-
ся весьма интересные особенности – в первую очередь во взаимо-
действии с категорией падежа. В то время как в аддитивных фор-
мах множественного числа, маркируемых -xe, показатели падежей 
обычно оказываются обязательными, в ассоциативных формах с 
тем же суффиксом показатели ядерных падежей опускаются [Ку-
махов 1971, с. 5–6] – как в позиции, которая обычно требует кос-
венного падежа (9), так и в позиции, которая обычно требует абсо-
лютивного падежа (10).

(10) amjəne-xe twəč’anə-m ŝə-t-λaʁʷ-a
 Амина-PL   магазин-OBL   LOC-1PL.ERG-видеть-PST
 ‘Мы видели семью Амины в магазине.’

Отсутствие падежного показателя не является для ассоциати-
вов с -xe обязательным:

(11) ashad-xe(­m) ja-žʼa-p-ʔ-a?
 Асхад-PL-OBL 3PL.IO-PRF-2SG.ERG-говорить-PST
 ‘Ты сказал Асхаду и его семье?’

Формы с выраженным показателем косвенного падежа упо-
требляются с большей легкостью, чем формы с показателем абсо-
лютивного падежа. Это коррелирует и с тем, насколько легко па-
дежные показатели опускаются в других конструкциях, – согласно 
нашим предварительным наблюдениям, по крайней мере при нере-
ферентных именных группах отсутствие абсолютивного показате-
ля допускается чаще, чем отсутствие косвенного.

Показатели неядерных падежей сочетаются с ассоциативными 
формами, но в отличие от маркеров ядерных падежей не опускают-
ся. Ср. присоединение адвербиалиса (12) и инструменталиса (13) 
(появление косвенного падежа в сочетании с последним ожидаемо 
факультативно):

(12) mə wəne­r  z­je­r mwəse-x-wə=ra?

 этот дом-ABS REL.IO-POSS+иметься-ABS Муса-PL-ADV=COP+Q
 ‘Это дом Мусы и его семьи?’ (Букв.: ‘Тот, чей этот дом, – Муса и его семья?’)
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(13) rome-xe(-m)-č̓ ̣e  də-r-je-ḳʷe-č̓ ̣ə-rjə,
 Рома-PL-OBL-INS 1PL.ABS-TRANS-DAT-идти-выходить-ADD

 mwəse-xe(-m)-č̓ ̣e  də-q̇ə-de-č̓ ̣ə-žʼ-a

 Муса-PL-OBL-INS 1PL.ABS-DIR-LOC-выходить-RE-PST 
 ‘Мы прошли в сторону дома Ромы и его семьи и вышли через то 
 место, где живет Муса с семьей.’

Функционирование. При элицитации в отсутствие контекста 
носители практически всегда настаивают на том, что суффиксаль-
ные ассоциативные формы выражают отношения родства. Тем не 
менее иногда допускается и другой перевод:

(14) ashad-xe(­r) wəramə­m tje­t(­xe)
 Асхад-PL-ABS улица-OBL LOC-стоять-PL
 ‘Асхад и его друзья на улице.’

Показатель ­хе в ассоциативной функции присоединяется ис-
ключительно к именам собственным, указывающим на людей,6 и не 
сочетается с терминами родства (ср. примеры 15а и 15b). Разумеет-
ся, имена собственные, образующие ассоциативные формы, всегда 
представляют собой определенные именные группы, указывающие 
на единичный референт.

(15) а. marjəne-xe ja-pṣ̂anṭe-m praznikə-r

   Марина-PL 3PL.IO+POSS-двор-OBL праздник-ABS

   ŝə-xe-d-ʁe.wənexʷə-č̓ ̣-a

   LOC-LOC-1PL.ERG-отмечать-выходить-PST

   ‘Праздник мы отмечали во дворе семьи Марины.’ 

 b. *praznikə-r ŝə-xe-ʁe.wənexʷə-č̓ ̣-a

 праздник-ABS LOC-LOC-отмечать-выходить-PST

 s-j-ade-xe-m ja-pṣ̂anṭe-m

 1SG.IO-POSS-отец-PL-OBL 3PL.IO+POSS-двор-OBL
 (Ожид. ‘Праздник отмечался во дворе семьи моего отца.’)

6 Употребление с именами собственными, указывающими на животных, 
иногда допускается, но на наш взгляд оно свидетельствует о явлении вроде 
персонификации – поднятии референта/именной группы по шкале оду-
шевленности.
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Ассоциативный -хе присоединяется и к сложным выражениям – 
сочетаниям фамилии и имени (16). В адыгских языках сочетания 
такого рода могут образовывать «именной комплекс» – сложные 
образования, обнаруживающие свойства единого слова (см. о них 
[Lander 2017]). Однако в кабардино-черкесском языке, по-видимо-
му, происходит переосмысление именного комплекса как словосоче-
тания. В результате сказать с уверенностью, что в (16) суффикс при-
соединяется к сочетанию слов или образованию, более «спаянному» 
с морфологической точки зрения, по-видимому, невозможно.

(16) qʷəŝhe  zewərbjə-xe(-m)  ja-ǯʼeɡʷə-m
 Кушхов  Заурбий-PL-OBL   3PL.IO+POSS-свадьба-OBL
 sə-q̇ə-r-a-ʁe-bleʁ-a
 1SG.ABS-DIR-DAT-3PL.ERG-CAUS-близкий-PST
 ‘Семья Заурбия Кушхова пригласила меня на свадьбу.’

Иногда суффиксальные ассоциативные формы допускают ре-
ференцию к группе, в данный момент не включающей фокального 
референта (17). 

(17) mwəse-xe  ʁʷe-λə-žʼ-a-xe, awe  jezə  mwəse ŝẹ-s-q̇ əm,
 Муса-PL  LOC-лежать-RE-PST-PL но  сам Муса LOC-сидеть-NEG
  
 q̇ ale-m ḳʷ-a
 город-OBL идти-PST
 ‘Семья Мусы уже легла спать, но самого Мусы (дома) нет, 
 он уехал в город.’

Вероятно, с ассоциативной формой в кабардино-черкесском язы-
ке связано регулярное обозначение фамилий формами, образован-
ными суффиксом -xe от собственных имен. В литературном языке и 
в этом случае регулярно отсутствуют падежные маркеры [Кумахов 
1971, с. 5–6], но в кубанском диалекте – как и в случае ассоциативной 
множественности – появление падежных маркеров факультативно:

(18) mjerjem.xe(-m) ze­xe­s ja-ŝə̣-n-wə
 Меремовы-OBL REC.IO-LOC-сидеть 3PL.ERG-делать-MOD-ADV

 r-a-χʷə-h-a

 LOC-3PL.ERG-случаться-уносить-PST

 ‘Меремовы решили устроить вечеринку.’
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(19) anzwer jə-ze.xe.λə.č̓ ̣e-č̓ ̣ e  qʷəŝhe.xe(-m)-č̓ ̣e   ḳʷ-a
 Анзор  POSS-строение-INS Кушховы-OBL-INS идти-PST
 ‘Анзор фигурой пошел в Кушховых.’

4. Конструкция с показателем səme

Кабардино-черкесский язык принадлежит к языкам со специа-
лизированным аналитическим показателем ассоциативной мно-
жественности. Таким маркером является служебное слово səme  
(ср. пример 2). В литературе обычно сообщается, что этот показа-
тель присоединяется к (личным) именам собственным [Турчани-
нов, Цагов 1940, с. 53; Кумахов 1971, с. 25; Кабардино-черкесский 
язык 2006, с. 103; Жилетежев 2010]7, хотя, как мы увидим ниже, 
в кубанском диалекте это ограничение не работает. Более того, у 
səme обнаруживаются и другие особенности, указывающие, что пе-
ред нами совсем другое явление, нежели простая суффиксальная 
ассоциативная конструкция.

Формальные особенности. Показатель səme присоединяется к 
полной именной группе с фиксированным косвенным падежом – 
можно сказать, что падеж этот управляется показателем ассоциа-
тивной множественности. Так как падежные показатели на именах 
собственных в кабардино-черкесском языке регулярно отсутству-
ют, чтобы проиллюстрировать это, приходится обратиться к при-
мерам с нарицательными существительными:

(20) s­j­ane­s­j­ade­xe­r ja-χʷen-a

 1SG.IO-POSS-мать-1SG.IO-POSS-отец-PL-ABS 3PL.IO+DAT-ругать-PST

 s-jə-padruge-m səme

 1SG.IO-POSS-подруга-OBL APL
 ‘Мои родители ругали мою подругу и тех, кто с ней.’

(21) mə je.fa.ḳʷe-m   səme  d-wəžʼeʁʷ-a

 этот пьяница-OBL  APL   1PL.ERG-скучать-PST
 ‘Компания этого пьяницы уже нам надоела.’

7 В [Кабардино-черкесский язык 2006, с. 364] сообщается, что аналити-
ческий показатель ассоциативности «[с]очетается только с нарицательным 
именем человека или с вопросительным местоимением хэт? “кто”». По-
скольку все примеры на сочетание показателя с именами далее включают 
имена собственные, в данном случае можно думать об опечатке. 
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Как показывают приведенные примеры, конструкция с səme 
употребляется и в позиции, в которой существительные обыч-
но маркируются косвенным падежом, как в примере (20), где 
sjəpadrugem səme выступает в качестве непрямого объекта при гла-
голе ‘ругать’, и в позиции, предполагающей маркирование суще-
ствительного показателем абсолютива (ср. пример (21) – в каче-
стве пациенса переходного глагола). В отличие от обычных имен-
ных групп в этих позициях, конструкция с səme не присоединяет 
показатели ядерных падежей.

Показатели неядерных падежей к səme присоединяются: 

(22) sjəme səme  q̇ə-ŝə-r-je-ʁa-žʼ-wə zare səme-čʼ̣ e

 Сима  APL DIR-LOC-LOC-DAT-CAUS- Зара APL-INS
   отправляться-ADV

 jə-wəxə-žʼ-wə psew-m-jə q̇-ja-ǯʼe.

 LOC-заканчивать-RE-ADV все-OBL-ADD DIR-3PL.IO+DAT-звать

 ‘Зови всех, начиная с Симы и ее семьи и заканчивая Зарой с ее компанией.’

(23) mew-b-dje ŝə-t-xe-r zawər səm-wə ṗe.re?

 тот-OBL-APUD  LOC-стоять-PL-ABS  Заур  APL-ADV Q

 ‘Те, что там стоят, – это Заур со своей компанией?’

Другая особенность səme состоит в том, что этот показатель мо-
жет следовать за сочинительной конструкцией, обозначающей не-
сколько элементов множества. Так, в (24) эксплицитно представ-
лена референция к двум элементам множества8. Ассоциативная 
конструкция, образованная от формы множественного числа вроде 
(25), признается недопустимой.

(24) jərjəne-re rwəslan-re səme  školə­r
 Ирина-COORD Руслан-COORD APL школа-ABS

 rjemont ja-ṣ̂-a
 ремонт 3PL.ERG-делать-PST
 ‘Ирина, Руслан и те, кто с ними, отремонтировали школу.’

8 Аналогичный пример сочинительной конструкции в сочетании с səme, 
по-видимому взятый из фольклорных текстов, приводит Р. Матасович в 
своем обзоре кабардино-черкесской грамматики [Matasović 2010, p. 18]. 
См. также [Кабардино-черкесский язык 2006, с. 103].
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(25) *a χəǯʼebz-xe-m səme wə-rja-ʁʷəs-wə

 тот девушка-PL-OBL  APL 2SG.ABS-3PL.IO+POSS-спутник-ADV

 wə-s-ṭʷəpŝə-ne-q̇əm

 2SG.ABS-1SG.ERG-пускать-FUT-NEG

 (Ожид.: ‘Я тебя с компанией этих девушек не пущу.’)

Несмотря на то что в [Даниэль 2000] не отрицается возмож-
ность эксплицитного выражения более одного элемента множества 
в ассоциативных конструкциях, автор говорит, что убедительный 
пример такой структуры встречается только в конструкциях с лич-
ными местоимениями множественного числа. Кабардино-черкес-
ские конструкции типа (24), однако, демонстрируют, что существу-
ет по крайней мере один язык, где обычные сочинительные группы 
могут образовывать ассоциативы.

Функционирование. В отличие от ассоциативного показате-
ля ­хе, səme не обнаруживает узких ограничений на тип фокаль-
ного элемента. Именные группы, с которыми сочетается səme, 
включают группы, образованные указательными местоимения-
ми (26)9, именами собственными (27), терминами родства (28), 
другие нарицательные одушевленные группы, обозначающие 
людей (29), и даже (хотя и не у всех наших консультантов) имен-
ные группы, не обозначающие людей, – одушевленные (30) и не-
одушевленные (31):

(26) a-bə.m səme s-ja-pseλe-ʁ-a-t

 тот-OBL APL 1SG.ABS-3PL.IO+DAT-говорить-PST-PST-RS

 ‘Я поговорил с ней и ее компанией.’

(27) sase səme negʷəfẹ-xe-t

 Саса  APL   веселый-PL-IPF

 ‘Саса и те, кто с ней, были очень весёлыми.’

9 Зафиксировано употребление səme с вопросительным местоимением:

(i) xet  səme a w-jə-ʁʷəs-a-te-r?
 кто  səme  тот  2SG.IO-POSS-спутник-PST-RS-ABS
 ‘Кто (мн. ч.) это с тобой был?’

Не исключено, что здесь представлена не ассоциативная конструкция, 
а конструкция выражения группы (как в примере (33) далее).
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(28) s-jə-tjotje-m səme nenawə-r

 1SG.IO-POSS-тётя-OBL APL ребёнок-ABS

 ja-ṗ-a

 3PL.ERG-воспитывать-PST
 ‘Моя тётя и те, кто с ней, воспитали ребёнка.’

(29) ṣ̂ale-m səme q̇ale-m ḳʷ-a

 парень-OBL  APL город-OBL идти-PST
 ‘Парень и те, кто с ним, уехали в город.’

(30) s-jə-melə-m səme ḳʷed-a

 1SG.IO-POSS-баран-OBL  APL исчезать-PST

 ‘Мой баран и другие (животные) пропали.’

(31) a skripke-m səme ḳʷed-a
 тот   скрипка-OBL APL исчезать-PST
 ‘Та скрипка и другие (предметы) пропали.’

При одушевленном фокальном элементе, называющем чело-
века, конструкция может обозначать множество, объединяющее 
фокальный референт и его родственников, друзей или знакомых, 
а также случайную группу, членом которой оказался фокальный 
референт. При одушевленном фокальном элементе, не обозна-
чающем человека, и неодушевленном фокальном элементе также 
подразумевается не всегда жестко определенная группа. Таким об-
разом, конструкция с səme допускает все три интерпретации, опи-
санные в [Daniel, Moravcsik 2005].

Впрочем, как показывает следующий пример, использование 
səme не ограничивается конструкциями ассоциативной множе-
ственности:

(32) txəλə-m səme ten-č̓ -̣jə ŝ-a-ŝe

 книга-OBL səme где-INS-ADD LOC-3PL.ERG-продавать

 ‘Учебники (букв. книги) и тому подобное продают везде.’

В (32) txəλəm ‘книга’ не имеет уникального референта, «во-
круг» которого строится множество. Группа, образованная səme, 
не указывает на какое-либо ограниченное множество и может 
описывать неоднородный класс предметов, включающий книги, 
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тетради и т. п., выделяемый лишь по функциональному сходству. 
Фактически конструкция с səme здесь выражает симилятивную 
множественность, а не ассоциативную множественность в стро-
гом смысле. С учетом этого səme нельзя описывать как исклю-
чительно ассоциативный показатель, поскольку набор его функ-
ций шире. В то же время примеры вроде (32) принимаются лишь 
частью наших консультантов и, вероятно, представляют собой 
инновацию.

Заметим, что səme используется и в конструкциях, в которых 
эксплицировано все множество, – после перечисления всех участ-
ников группы (ср. [Кабардино-черкесский язык 2006, с. 103]):

(33) wəne.ze.ʔʷə.xə-m q̇ə-z-de-ʔepəq̇ʷ-a-xe-r anjəsjet,

 уборка.дома-OBL DIR-1SG.IO-COM-помогать-PST-PL-ABS Анисет

 nwərjəjet, zwərjəjet səme
 Нуриет Зуриет səme

 ‘В уборке дома мне помогали (букв. те, кто помогал мне в уборке 
 дома) Анисет, Нуриет и Зуриет.’

5. От кабардино­черкесского языка 
 к типологии ассоциативности

Итак, в кабардино-черкесском языке имеется две конструкции, 
претендующие на статус ассоциативных. При этом они разитель-
но отличаются друг от друга – и особенности этих конструкций не 
всегда можно описать в терминах, принятых в типологии ассоциа-
тивной множественности. В связи с этим ниже предлагаются до-
полнительные параметры, которые следует учитывать при обсуж-
дении типологии ассоциативности.

1. Прежде всего отметим недостаточность иерархии (5) для 
описания специфики конструкции с səme – ее исключительно ши-
рокой сферы употребления, отличающей ее от аналогичных кон-
струкций (как от конструкции с -xe, так и от конструкций ассоциа-
тивной множественности во многих других языках). Эта проблема 
решается, если мы допускаем, что явления, описываемые через 
шкалу одушевленности, отражают не одну иерархию, а несколько. 
В [Croft 2002] противопоставляются четыре независимых, хотя и 
связанных, измерения:
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(34) a. Лицо: Первое, второе > третье

 b. Референциальный тип вершины именной группы: 
  Местоимение > имя собственное > [термин родства] > 
  > нарицательное имя

 c. Одушевленность: Человек > Не-человек (одушевленный) > 
  > Неодушевленный

 d. Определенность: Определенная именная группа > 
  > Неопределенная референтная именная группа > 
  > Нереферентная именная группа

Конструкции ассоциативной множественности могут изучаться 
с точки зрения каждой из этих иерархий. Очевидно, что они всегда 
тяготеют к верху иерархий (34). В то же время языки ограничи-
вают ассоциативные конструкции точками на разных иерархиях. 
Например, мы можем говорить о языках, в которых ассоциативное 
значение возникает только у местоимений первого и второго лица 
в соответствии с иерархией (34a), о языках, ограничивающих ассо-
циативные конструкции местоимениями и именами собственными 
(34b), о языках, требующих, чтобы фокальный элемент описывал 
человека или по крайней мере имел одушевленного референта 
(34c). Для кабардино-черкесской аналитической ассоциативной 
конструкции важно, что фокальный элемент не просто бывает не-
одушевленным, но и не обязательно должен быть определенным, 
то есть способен занимать достаточно низкие позиции в иерархии 
(34d). При появлении неопределенного (вероятно, нереферент-
ного или родового) фокального референта как раз и наблюдается 
использование конструкции с səme для выражения симилятивной 
множественности, как в (32). В этом смысле симилятивная мно-
жественность является своего рода продолжением ассоциативной 
множественности, так что не очевидно, что эти два значения долж-
ны быть строго разграничены.

2. Однако и иерархий (34) для описания кабардино-черкесской 
ассоциативной множественности недостаточно: помимо прочего 
мы должны отразить, что səme присоединяется к сочинительным 
конструкциям. Мы предполагаем, что это свойство отражает сте-
пень индивидуализованности фокального элемента в соответствии 
с иерархией (35):

(35) Единственное число > Перечисление элементов > 
 > Аддитивное множественное число
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Установление референции группы при выражении ассоциа-
тивной множественности требует, чтобы точка отсчета для этой 
референции (фокальный элемент) была четко установлена, проти-
вопоставлена другим объектам, другими словами — индивидуали-
зирована. Единственный, уникальный элемент обладает высокой 
степенью индивидуализации по сравнению с любым множеством. 
Но четко заданное множество (с перечисленными элементами) 
лучше противопоставлено прочему, чем нечетко заданное множе-
ство, определяемое исключительно через характеристики его эле-
ментов (как в случае аддитивной множественности). Следователь-
но, сочинительное выражение множественности действительно 
должно легче выступать в качестве фокального элемента, чем фор-
мы обычного аддитивного множественного числа.

3. Наконец, отдельный параметр, существенный для типологии 
выражения множественности, составляет морфосинтаксическая 
автономность элемента, от которого образуется конструкция мно-
жественного числа. Мы представляем ее следующим образом10:

(36) Неавтономная основа/часть слова > Полное слово > 
 > Сложная группа с внутренней подчинительной структурой >
 > Сложная группа с внутренней сочинительной структурой

Постулируя эти четыре категории, мы исходим из допущения, 
что в языках в норме противопоставляются морфологические и 
синтаксические правила. Неавтономная основа – единица, непод-
властная синтаксическим правилам, полное слово – минимальная 
единица, с которыми они могут работать, сложная группа – группа, 
состоящая из нескольких слов11.

Показатели ассоциативной множественности регулярно присо-
единяются к словам и сложным именным группам, даже если эти 
показатели удобно описывать как аффиксы. Ср. (37), где посес-
сивное определение относится скорее не ко всему обозначаемому 
множеству, а лишь к фокальному референту. Здесь кажется есте-
ственным признать, что маркер ассоциативной множественности 
присоединяется к целой именной группе:

10 Хотя (36) приводится в виде иерархии, для наших целей направлен-
ность этой иерархии не принципиальна.

11 Мы намеренно не затрагиваем здесь вопрос о семантической компо-
зиции. Типы (36) во многих случаях могут иметь корреляты в семантиче-
ских типах (например, в наличии/отсутствии спецификации по тем или 
иным категориям, включая референцию), но мы предполагаем, что эта кор-
реляция не абсолютна.
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(37) Тантынский даргинский [Сумбатова, Ландер 2014, с. 51]
 [ʕeʕla tːatːi]-qali b-ačʼ-ib

 ты:GEN отец-APL H.PL-приходить:PFV-PRET
 ‘Пришёл твой отец со своими друзьями.’

Конструкции ассоциативной множественности тяготеют ско-
рее к середине иерархии (36). Тем не менее в кабардино-черкес-
ском языке показатель səme способен присоединяться как к под-
чинительной, так и к сочинительной сложной группе. Более того, 
в результате деморфологизации именного комплекса суффикс -xe 
появляется и на сложной группе, в том числе и в ассоциативном 
значении (см. пример 16).

6. Заключение

Итак, для описания конструкций ассоциативной множествен-
ности в кабардино-черкесском языке недостаточно стандартных 
параметров, используемых в типологии ассоциативности. В связи 
с этим мы предложили, во-первых, использовать вместо так назы-
ваемой шкалы одушевленности несколько шкал индивидуализа-
ции – лицо, тип именной группы, одушевленность, референциаль-
ный статус, а кроме того, дополнительные параметры, включающие 
числовую индивидуализацию и формальный тип элемента, от ко-
торого образуется конструкция.

Эти параметры важны не только для ассоциативной множе-
ственности, но и для других типов множественной референции. 
В частности, выражение аддитивной множественности может быть 
привязано не только к одушевленности, но и, например, к опреде-
ленности: существуют языки, в которых противопоставление по 
числу реализуется только для определенных или только для рефе-
рентных именных групп [Corbett 2001, pp. 278–279]. Не менее ре-
левантна для аддитивной множественности и шкала (36). Формы 
аддитивной множественности, наблюдаемые в языках среднеевро-
пейского стандарта, обычно образуются от неавтономных основ. 
В то же время в других языках показатели числа (аналитические 
или синтетические) присоединяются к единицам, свободно функ-
ционирующим на синтаксическом уровне, – словам или сложным 
группам.

Сочинительное и комитативное выражение множественности 
также может быть привязано к разным параметрам. Так, нерефе-
рентные группы иногда сочиняются хуже, чем референтные, а оду-
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шевленность порой влияет на выбор сочинительной конструкции 
[Haspelmath 2004, p. 12] и является типичной (хотя и не обяза-
тельной) для комитативной конструкции [Архипов 2009, с. 96]. 
Сочинительное и комитативное выражение множественности не 
типично для основ и более типично для слов и сложных групп, но 
оно наблюдается и при неавтономных элементах – например, в так 
называемых компаундах dvandva.

Для установления четких зависимостей между семантически-
ми и формальными типами лингвистических единиц и возможно-
стью/вероятностью тех или иных конструкций выражения множе-
ственности требуются дополнительные исследования на большом 
типологическом материале. Тем не менее отрадно думать, что ассо-
циативная множественность вписывается в схемы, не ограничен-
ные ею самой.
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 ABS – абсолютив, ADD – аддитив, ADV – адвербиалис, APL – ассоциатив-

ная множественность, APUD – ‘возле’, CAUS – каузатив, COM – комитатив,  
COORD – сочинение, COP – копула, DAT – дативный преверб, DCL – декла-
ратив, DIR – директив, EMPH – эмфаза, ERG – префикс эргативной серии, 
FUT – будущее время, GEN – генитив, H – ‘человек’, INS – инструменталис, 
IO – непрямой объект, IPF – имперфект, LOC – локативный преверб, LOCAN-
APH – локативное местоимение, MOD – модальный показатель, NEG – отри-
цание, OBL – косвенный падеж, PFV – перфектив, PL – множественное число, 
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POSS – посессив, PRET – претерит, PRF– этимологический префикс при гла-
голе ‘говорить’, PST – прошедшее время, Q – показатель вопроса, RE – рефак-
тив, REC – реципрок, REL – относительный префикс, RS – ретроспективный 
сдвиг, SG – единственное число, TRANS – транс латив.
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