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Диалогические клише и другие стереотипные формулы
в языке и коммуникации

Вводящая тематический выпуск журнала статья повторяет 
наименование прошедшей в октябре 2023 г. международной конфе-
ренции. Собранные по материалам докладов статьи посвящены рече-
вой идиоматике – одной из наименее исследованных областей языка. 
Разговорная речь стала по-настоящему доступной для изучения толь-
ко с появлением серьезных корпусов письменных текстов и устной 
коммуникации. Диалогические клише, бытовые и публицистические 
штампы, прагматемы, коммуникативы, фразеосхемы (они же син-
таксические фразеологизмы), формулы речевого этикета и речевая 
идиоматика в целом требует фиксации и разностороннего лингвис-
тического анализа. К рассмотрению в статьях предлагается широкий 
круг вопросов, общетеоретических и конкретных исследовательских, 
связанных с понятием клишированности в разговорной фразеоло-
гии, в грамматике, прагматике, теории речевых актов, рассмотренных 
с  позиций смены поколений, интернет-общения, категории вежли-
вости и речевого этикета и т. д. Комплексное разноуровневое описа-
ние единиц речевой идиоматики в языке и коммуникации позволяет 
выявлять многие их неявные свойства и особенности использования. 

Первый раздел тематического выпуска журнала носит наиме-
нование «Диалогические клише в речевой коммуникации». Пред-
ставленные в нем статьи касаются разностороннего анализа клиши-
рованных реплик в бытовом, официальном и интернет-общении. 

Татьяна Викторовна Шмелева в статье «Диалогические клише 
интернет-коммуникации» обращается к анализу диалогических 
клише в интернет-коммуникации на материале комментариев 
к музыкальному стриму на YouTube-канале. Анализ языкового 
материала позволяет автору сделать вывод об интенциональной 
характеристике наиболее клишированных реплик стрима: это рече-
вые акты благодарности, оценки и самопрезентации. Такого рода 
предлагаемые в стриме реплики быстро становятся популярными, 
превращаясь на какое-то время в диалогические клише. 

Анализу речевых клише в сетевом общении, их нестандарт-
ным формам и истокам посвящена и статья Анны Владимировны  
Занадворовой «Речевые клише в сетевом общении». Автор обра-
щает внимание на связь заголовочных речевых клише в сетевых 
постах с определенным дискурсом или речевым жанром. Это 
свойство клише может помочь читателю определить жанр поста, 
его интенцию, например просьбу, объявление, вопрос, философи-
ческие заметки и т. п. 
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Диалогические клише и другие стереотипные формулы в языке...

В статье Веры Ивановны Заботкиной и Наталии Александров-
ны Куракиной «Клишированные комплименты в манипулятив-
ном пространстве дискурса: когнитивно-прагматический аспект» 
проводится анализ комплиментов как клишированных речевых 
актов. Комплимент рассматривается как элемент этикетной 
культуры в бинарной оппозиции «правда – ложь», поскольку не 
исключает манипулятивной интенции лести. В статье рассматри-
ваются наиболее частотные английские конструкции, передающие 
комплимент.

Традиционные и новомодные формы представления извинения 
и их клишированные формулы рассматриваются и анализируются 
в статье Натальи Георгиевны Брагиной и Елизаветы Валерьевны 
Васютиной «Речевой акт извинения в контексте современной сете-
вой публичности». Авторы фокусируют внимание на все чаще вхо-
дящих в практику публичных видеоизвинениях. Такие извинения 
имеют ритуализованный характер. Они строятся по определенной 
схеме и содержат устойчивые речевые клише.

В статье Светланы Леонидовны Нистратовой «Клиширо-
ванные конструкции с ты-/Вы- формами в диалогической речи 
и особенности их перевода на итальянский язык» рассматривают-
ся экспрессивные клишированные конструкции с референтным 
и нереферентным использованием местоимений 2-го лица: Да ты/
Вы что; Ну что ты/Вы; Ну что ты скажешь; Вот тебе (и) на; Иди 
ты; Ух ты! и др. В ряде случаев предлагаются итальянские анало-
ги. Автор обращает внимание на трудности в адекватной передаче 
экспрессивных значений при переводе на иностранный язык.

В близкой по материалу работе Валентины Григорьевны Куль-
пиной «Дефразеологизация диалогических клише как путь к грам-
матикализации» автор обращается к описанию синтаксических 
фразеосхем, включающих местоименные компоненты в дательном 
падеже, который автор рассматривает как «дательный этический». 
Это единицы типа: Тоже мне Х, На кой мне Y и т. п. Валентина Гри-
горьевна делает попытку классификации таких структур по степе-
ни их фразеологизации и грамматикализации. 

Татьяна Леонидовна Колосовская в статье «Синтаксическая 
конструкция ‘Р в подмётки (не) *годится N3’ в современной рус-
ской речи» обращается к теории грамматики конструкций для 
описания структуры, описывающейся в традиционной русистике 
как фразеосхемы. Структура <Р в подмётки (не) *годится N3> рас-
сматривается как сравнительно-оценочная конструкция с широкой 
вариабельностью глагольной формы и относительной свободой 
отрицательной частицы. Указывается, что глагол не годится может 
быть заменен на синонимы: не стать, не идти, не выступать, 
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не катить при сохранении семантики принижения одного объекта 
перед другим. Отмечается важность описания подобных конструк-
ций для поиска адекватного перевода на другие языки и в практике 
преподавания русского языка иностранным студентам.

Коллективная статья Анны Владимировны Занадворовой, 
Григория Ефимовича Крейдлина и Елены Яковлевны Шмелевой 
«Параязыковые единицы в инициальных и ответных репликах 
диалога» обращается к проблеме лексикографического описания 
использования в речи и текстах звуков, не принадлежащих естест-
венному языку. В диалоге такие параязыковые единицы выполня-
ют информативную и фатическую функции. 

Нюансы использования диалогических клише в позиции ответ-
ной реплики раскрываются в статье Людмилы Львовны Федоровой 
«Не то слово! – подтверждение или опровержение?». Автор пишет, 
что клише Не то слово! наряду с близкими ему (И) не говори(те)! 
и Да уж! входит в интенциональный ряд согласия с мнением собе-
седника. При этом обращается внимание на несоответствие формы 
отрицательных реплик Не то слово! и (И) не говори(те)! их прагма-
тическому значению, а в реплике Да уж! обнаруживается негатив-
но-ироническая коннотация. Выводы о прагматических тонкостях 
оценивания рассматриваемых реплик проверяются автором на 
основе экспериментальной проверки интуиции группы студентов 
РГГУ.

Второй раздел тематического выпуска журнала носит наиме-
нование «Идиоматические сочетания в современной разговорной 
речи». Представленные в нем статьи касаются разностороннего 
анализа стереотипных слов и частотно встречающихся сочетаний 
в современной разговорной речи. 

В совместной статье Натальи Викторовны Богдановой-Бегла-
рян и Сунь Сяоли «Сидит как этот самый...: о трех витках идиома-
тизации местоимения самый в русской повседневной речи» обос-
новывается методика веерного шкалирования. Местоимение самый 
рассматривается в трех витках идиоматизации: где идиоматизации 
подвергается форма суперлатива: самое плевое дело, в самом черном 
виде; в сочетании с разными частями речи в качестве компонента 
устойчивого выражения: по самую шею и в качестве хезитатива: как 
это самое. Авторы подчеркивают полезность полученных резуль-
татов для коллоквиальных исследований, преподавания РКИ и для 
практики перевода.

Близкое по тематике исследование представлено в двух сле-
дующих работах. В статье Сян Янань «О функциях маркера типа 
там в русском устном дискурсе». Сочетание двух полифункцио-
нальных частиц как единого сочетания рассматривается автором 
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на  материале устного подкорпуса Национального корпуса русского 
языка и корпуса повседневной русской речи «Один речевой день». 
На основе частотности использования сочетания типа там утверж-
дается, что к первичным функциям комбинации относится хезита-
ция, аппроксимация и введение в речь интерпретация чужой речи. 

Статья У. Нань «Антонимические пары форм-идиом в русском 
повседневном дискурсе» посвящена синтаксическим особенностям 
антонимичных оборотов: в кайф – не в кайф, в масть – не в масть, 
к добру – не к добру, в духе – не в духе, в себе – не в себе, построенных 
на наличии – отсутствии отрицания. Указывается как на различия 
в синтаксических позициях: не к добру побаливает (дополнение) 
VS к добру / и ко злу (обстоятельство), он не в духе (сказуемое) – 
в духе Средневековья (предлог, часть сказуемого). 

История становления поэтического оборота в разговорное 
клише представлена в статье Ирины Владимировны Фуфаевой 
«Русская идиома в никуда как разговорное клише и поэтизм». Ука-
зывается время появления поэтизма – начало ХХ века, его более 
позднее проникновение в бытовую речь и параллельное сосуще-
ствование обоих употреблений с несовпадающими функциями 
в современных разговорном и поэтическом дискурсах.

Заключительный раздел тематического выпуска журнала 
носит наименование «Теоретические вопросы клишированности 
речи и текста». Представленные в нем статьи касаются различных 
аспектов социальной жизни, влияющих на формирование и укоре-
нение в узусе стереотипных форм диалогической речи. Открывает-
ся раздел статьей Владимира Ильича Карасика «Прагматические 
рестрикции». Автор понимает под прагматическими рестрикциями 
ограничения, накладываемые на не всегда гласные нормы тех или 
иных типовых коммуникативных ситуаций. Ограничения имеют 
градуальный характер с точки зрения их силы в тот или иной 
социальный период общественного развития, начиная с абсолют-
но неприемлемых до допустимых в неформальной обстановке 
с близкими людьми. Прагматические рестрикции подразделяются 
в статье на этикетные, религиозные, рационально обоснованные, 
ритуальные, политкорректные и дискурсивно-стилистические. 

Лингвистическое описание основ гармоничной коммуни-
кации и путей их нарушения в современном коммуникативном 
взаимодействии предлагается в статье Вассили Блаженой Гомес 
Диас «Проблемы исследования невежливости в современной 
коммуникации». Статья выполнена в виде широкого рефератив-
ного обзора западной и российской лингвистической литературы 
последних десятилетий. Автор останавливается на теориях вежли-
вости в работах П. Браун, С. Левинсона и Дж. Лича и критике этих 
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теорий со стороны исследователей, придерживающихся метода 
дискурсивного анализа языка. Указывается, что высказывание 
говорящего независимо от его формы может оцениваться собе-
седником как вежливое или невежливое в зависимости от целого 
ряда параметров, связанных с взаимопониманием собеседников, 
формой и стилем ведения разговора.

Например, в русском бытовом общении широко распространен 
шутливо-иронический стиль общения со своим набором клише, 
анализ которых представлен в статье Ксении Михайловны Шили-
хиной «Функционирование клише в ироническом дискурсе». Как 
утверждает автор, устойчивые оценочные обороты часто исполь-
зуются в речи с целью перевернуть оценку с положительной на 
отрицательную. Адекватное восприятие иронического смысла 
достигается нестандартным использованием единицы. Однако 
популярность иронических употреблений может приводить к их 
узуализации (ср.: (ну да) конечно, как смешно, прекрасно, люблю 
такое, поздравляю), и такие употребления, пусть и нерегулярно, 
фиксируются словарями.

В статье Григория Ефимовича Крейдлина «Концепт “отвраще-
ние” I: общая характеристика и стимулы отвращения» обсуждается 
глубинная связь языковых и неязыковых средств описания отвра-
щения и стереотипных эмоциональных реакций на это чувство. 
Анализируются типы объектов, стимулирующих эмоциональные 
проявления, рассматриваются законы сходства и заражения, обус-
лавливающие связь реальных объектов и их наименований с реак-
цией на них субъекта состояния. 

Проведенная в 2023 г. конференция «Диалогические клише 
и  другие стереотипные формулы в языке и коммуникации» 
и   построенный на ее основе тематический выпуск журнала 
демонст рируют актуальность изучения современной коммуни-
кации и  ее механизмы, включающие стереотипизацию языковых 
форм для облегчения выражения мысли и интенции говорящим 
лицом и упрощения восприятия его речи собеседником. Рассмот-
ренные вопросы, результаты конкретных исследований раскрыва-
ют новые перспективы и области для изучения коммуникативных 
характеристик социального взаимодействия, ставят перед исследо-
вателями новые задачи, решать и обсуждать которые необходимо 
на научных конференциях, при встречах и в новых публикациях.

И.А. Шаронов
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Новые диалогические клише 
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Аннотация. В статье обсуждается вопрос о диалогических клише интер-
нет-коммуникации, которая занимает все более значительное место в пов-
седневном общении современного человека. Анализ проведен на материале 
комментариев к музыкальному стриму на YouTube-канале с более чем тремя 
миллионами подписчиков, что говорит о массовости наблюдаемых фактов. 
С учетом современных представлений о речевых клише, их семантических 
и дискурсивных возможностях, а также о стриме как новом гипермедиажан-
ре проводятся наблюдения над клишированными репликами в комментари-
ях, выявляется их типология, оценивается новизна и специфичность. Так, 
оказывается, что клишируются прежде всего реплики самопрезентации, 
благодарности и оценки. Отмечается роль стримера, который не только ве-
дет диалог, но и задает лексикон, некоторые правила коммуникации и, в час-
тности, предлагает реплики, которые подхватываются зрителями, получая 
возможность стать диалогическими клише. Хотя материал стрима не поз-
воляет сделать глобальные обобщения о клише в интернет-коммуникации, 
можно заключить, что для нее формирование новых и востребованность 
классических клише характерны как для разговорной речи, а реальный 
состав клишированных реплик задается контентом стрима и условиями 
общения, важнейшим из которых надо признать характер отношений между 
стримером и зрителями, которые становятся комментаторами.

Ключевые слова: русский язык, клише, разговорная речь, интернет-
комментарий, стрим 
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Abstract. The article discusses the issue of dialogical cliches of Internet 
communication, which takes an increasingly significant place in everyday 
communication of modern man. The analysis was carried out on the material 
of comments on the musical stream on the YouTube channel with more than 
three million subscribers, which indicates the mass of the observed facts. Given 
modern ideas about speech cliches, their semantic and discursive capabilities, 
as well as stream as a new hypermedia genre observations on cliched remarks in 
the comments, their typology is revealed, novelty and specificity are evaluated. 
So, it turns out that primarily replicas of self -presentation, gratitude and 
assessments are clicked. The role of a streamer is noted, which not only 
leads a dialogue, but also sets the vocabulary, some rules of communication 
and, in particular, offers replicas that are picked up by the audience, getting 
the opportunity to become dialogical cliches. Although the stream material 
does not allow making global generalizations about cliches in Internet 
communications, it can be concluded that for it the formation of new clichés 
ones and the demand for classic ones is characteristic, as for colloquial speech, 
while the actual composition of the clicked replicas is set by the content of the 
stream and the conditions of communication, the most important of which one 
should recognize the nature of the relationship between the streamer and the 
spectators who become commentators.

Keywords: Russian, cliche, conversational speech, Internet commentaries, 
stream

For citation: Shmeleva, T.V. (2024), “New dialogic clichés of Internet 
communication”, RSUH/RGGU Bulletin. “Literary Theory. Linguistics. Cultural 
Studies” Series, no. 8, pp. 19–29, DOI: 10.28995/2686-7249-2024-8-19-29

Изучение реальной речевой практики приводит к понимаю 
того, что она обеспечивается действием различных принципов 
обращения с языком, которые можно расположить на двух полю-
сах  – креативности и клишированности. Если первый предпола-
гает создание необходимых высказываний и часто лексических 
ресурсов, то второй – воспроизведение готовых речений, не говоря 
о лексических единицах. Исследователей языка, и прежде всего 
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в  изящной словесности, привлекают в первую очередь продукты 
креа тивной речевой деятельности, недаром все популярнее стано-
вится термин лингвистика креатива (кстати, недавно стал выхо-
дить журнал с таким названием). Однако и на противоположном 
полюсе можно увидеть важные и интересные моменты, например 
в отношении языка и речи, чем объясняется устойчивый интерес 
лингвистов к речевым клише. Можно сказать, что он наиболее 
ощутим в ряде прикладных лингвистических сфер, в первую оче-
редь в лингводидактике и практике перевода, в коллоквиалисти-
ке. Однако и  теоретическая лингвистика находит в этом объекте 
разные аспекты изучения, как подчеркивается в одной из недавних 
публикаций на эту тему [Брагина 2023]. 

Можно напомнить, что оживление интереса к клише наблюда-
лось во время активного изучения русской разговорной речи, в чем 
убеждает фундаментальный труд [Лаптева 1976]. В нем сформу-
лированы важные характеристики синтаксиса разговорной речи, 
в частности сосуществование в нем разных по структурному ста-
тусу конструкций – типизированных, слабооформленных и клиши-
рованных [Лаптева 1976, с. 119]. Последние «обязаны своим воз-
никновением свойству автоматизма речи, появляются в речевом 
потоке в условиях высокочастотных повторяющихся ситуаций. ... 
Частотность ситуаций ведет к частотности реакции, которая пре-
вращается в частотную формулу, шаблон» [Лаптева 1976, с. 124]. 
Особо подчеркивается, что клишированные конструкции не отно-
сятся к высокочастотным, они функционируют именно в рамках 
известных ситуаций. 

Изменения речевой практики возвращают нас к этой синтакси-
ческой проблеме. Присоединяясь к пониманию клише как «одно- 
и многословных диалогических единиц, устойчиво и стереотипно 
воспроизводимых, прагматически связанных с конкретным рече-
вым актом и с конкретным классом коммуникативных ситуаций» 
[Брагина 2023, с.  10], нельзя не отметить, что в изучения этого 
феномена получены существенные результаты. Так, в работах, пос-
троенных на материале разных языков, выявлены семантические 
типы клише [Косогорова, Морозова 2020], их дискурсивное разно-
образие – от политических до футбольных, при этом особое внима-
ние уделяется клише в интернет-коммуникации [Загоруйко 2017]. 
Неудивительно, что в последнем случае обозначился аспект выяв-
ления новых клише, или неоклише [Сафарова и др. 2020; Цыпи-
на и др. 2020; Голокова 2022]. В рамках этого тренда в настоящей 
статье излагаются соображения о новых клише, которые сложи-
лись (или только складываются?) в специфической дискурсивной 
ситуации – комментариях к стриму на видеохостинге YouTube. 
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Стрим как новая реальность интернет-коммуникации рассмат-
ривается исследователями как гипермедиажанр, который пред-
полагает трансляцию видео с монологом /диалогом стримера/ 
стримеров и реакцию на них зрителей [Болотнов 2021]. Следует 
при этом отметить, что языковое воплощение всех реплик, и в част-
ности представляющие основной интерес в настоящей работе ком-
ментарии, в значительной степени зависит от тематики и конкрет-
ного контента стрима, речевого поведения стримера, его гостей 
и  ряда других условий коммуникации. Стремление максимально 
конкретизировать эти условия приводит к наблюдениям над ком-
ментариями в рамках одного стрима – музыкального канала певи-
цы Александры Капустиной в 2023 г. 

Ее стримы собирают поклонников певческого таланта Алек-
сандры, которая одна или с гостями ведет общение со зрителями 
и поет для них, чаще всего кавер-версии известных песен, учи-
тывая пожелания, которые зрители выражают в чате, отправляя 
ей донаты. Зрители и участники коммуникации ощущают себя 
сообществом, у которого даже есть название с историей: кто-то 
из критиков певицы написал, что если она и Капустина, то ква-
шеная. Этот нелестный эпитет она сделала своим никнеймом 
и адресом канала – @kvashenaya, а сферу интереса к ней обозна-
чила как страну  – Квашляндию, своих поклонников  – ее обита-
телей  – квашляндцами. Подписчиков на ее канале  – более трех 
миллионов, под каждым стримом  – сотни, а иногда и тысячи 
комментариев. Комментарии в рамках интернет-коммуникации 
привлекают лингвистов, считающих это особой разновидностью 
медиаречи, как утверждается в работе [Выровцева, Малышев 
2020], или особым медиажанром [Полоян 2023], в рамках кото-
рого изучается использование разного типа лексики, например 
экспрессивной [Гуц, Миллер 2023] или выражение определенных 
смыслов, чаще всего оценочности, как, например, в работе [Пасеч-
ная, Щербина 2020]. Таким образом, современная лингвистика 
располагает опытом изучения интернет-комментариев в разных  
аспектах. 

Наблюдения над комментариями к стримам Квашеной убеж-
дают, что эта дискурсивная ситуация создает реальные условия 
для формирования клише. Прежде всего стоит отметить, что сло-
жился сценарий таких стримов: певица приветствует своих зри-
телей, поддерживает с ними коммуникацию (фатическое общение 
в чистом виде), проводит опросы о песнях, которые они хоте-
ли бы послушать в ее исполнении, благодарит за донаты, шутит 
и поет. Речь стримерши наполнена общими клише – приветствия, 
благодарности, комплименты и ответы на таковые; сложились 
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и  ее   собственные типа Все будет по кайфу, Спасибо за донат / 
донатик / донателло, Я вас обожаю. 

Однако куда больше клише находим в комментариях. Во-пер-
вых, здесь авторов – масса, как было сказано, они оставляют  тысячи 
откликов к каждому стриму. Во-вторых, так как основной состав 
комментаторов составляют поклонники, если не сказать обожате-
ли стримерши, то их реакции сводятся к оценкам, преимуществен-
но позитивным. В-третьих, скорость общения, постоянная «смена 
декораций» и сюжетов почти не оставляет возможности для развер-
нутых высказываний, «обрекая» комментаторов на короткие репли-
ки, что характерно для клише. Кроме того, стримерша сама часто 
«запускает» реплики, которые становятся массово употребляемы-
ми комментаторами, двигаясь в сторону клишированности; так, она 
предлагает зрителям фантастические формы типа Любимба, обо-
жамба, и они действительно часто фигурируют в ком ментариях. 

Итак, комментарии к стриму представляют интересный линг-
вистический материал. Обращение к нему в синтаксическом аспек-
те позволило выявить репертуар моделей предложения, которые 
используются комментаторами [Шмелева 2023], а также увидеть 
и другую сторону этих речевых произведений  – их клиширован-
ность. Правда, при этом неизбежно возникает вопрос: сколько раз 
должна повториться реплика, чтобы ее можно было считать кли-
ше? В работах о клише этот вопрос особо не обсуждается, а меж-
ду тем он представляется не праздным. Останемся здесь в рам-
ках интуитивных представлений и наблюдений о неоднократном 
использовании реплики, узнавании ее в речевом потоке, чтобы она 
воспринималась как клише. 

Комментарии в качестве иллюстраций к лингвистическим 
утверждениям здесь приводятся без указания автора, установить 
которого невозможно, как правило, и без даты, так как коммента-
рий остается на канале; это тем более оправданно, когда речь идет 
не об уникальных репликах, а о клише. Следует отметить, что при 
возможности сохраняется и графический вид комментария – знаки 
пунктуации, строчные / прописные буквы, с которыми коммента-
торы обращаются весьма своеобразно, написание слов. 

Что удается увидеть при таком подходе? Если представить кли-
ше как серию смысловых типов, то можно получить такой ряд. 

Самое популярное клише стрима можно квалифицировать 
как выражение принадлежности к сообществу, или самопрезен-
тации – я квашляндец, яквашляндец, Яквашляндец, я – квашлян-
дец; мне повезло ЯКВАЩЛЯНДЕЦ. Оно воспроизводится в начале 
комментариев, в финале и иногда составляет собственно ком-
ментарий. 
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Клише с семантикой благодарности благодарности перепол-
няют комментарии: Спасибо за стрим; Спасибо за прекрасный 
стрим); спасибо за стрим; Спасибо за топейший стрим!). Их можно 
наблюдать едва ли не в каждом комментарии.

И самыми многочисленными оказываются оценочные клише. 
При этом стоит отметить два типа оценок комментаторов: в первых 
объект оценки – голос, исполнение, внешний вид стримерши; а во 
вторых  – впечатления зрителей-комментаторов. Интересно, что 
первые выражаются типизированными конструкциями с довольно 
широким диапазоном моделей и оценочных предикатов, если не 
считать уже указанного клише Любимба, обожамба, о котором уже 
шла речь и которое действительно можно увидеть в комментариях 
буквально к каждому стриму, а вторые – преимущественно клиши-
рованными репликами. 

Приведем наиболее популярные из них, к которым можно 
отнести все по кайфу: 

По кайфу; Всё было по кайфу; ВСЕПОКАЙФУ; По кайфу; Спасибо 
за стрим, Саша.

Всё по кайфу, хорошо посидели; Саша стрим великолепный просто 
все по кайфу; 

Сашулька красотулька, спасибо за топейший стрим, было по  
кайфу. 

Характерно в этом отношении клише с семантикой предела 
сильных впечатлений до мурашек. Оно представляет собой транс-
форм идиомы мурашки бегают по коже / по телу: «Седая ночь» это 
было что-то с чем-то. До мурашек прям; До мурашек... Это просто 
нечто! Спасибо девушки. 

Менее распространенным, но тоже выражающим эмоциональ-
ное состояние автора комментария оказывается клише Нет слов, 
одни эмоции, которое используется как самодостаточное для 
текста комментария и в составе более развернутого высказыва-
ния: Невероятный стрим, невероятное исполнение Нет слов, одни 
 эмоции.

Рождение клише можно наблюдать на одной реплике, которая 
выражает оценки не конкретных проявлений стримерши, а общее 
отношение к ней; эта реплика появилась больше года назад, но 
повторяется чуть ли не на каждом стриме Люблю не могу шучу 
могу. Пунктуационно ее оформляют по-разному, например, люб-
лю не могу – шучу могу; Люблю не могу, шучу, могу!; Люблю Тебя 
Не Могу!!! Шучу, могу!!!;), что не мешает воспринимать ее как
клише. 
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Кроме того, нельзя не отметить, что в новых дискурсивных 
условиях появляются новые клише – визуальные: лайки, сердечки, 
эмодзи, гифки. И это реальность интернет-коммуникации, которая 
стала частью повседневного общения, однако здесь она оказывает-
ся за рамками обсуждения, поскольку интерес представляют рече-
вые клише. 

Итак, можно сделать ряд выводов. В дискурсивных условиях, 
которые складываются в конкретном музыкальном стриме, фор-
мируются специфические диалогические клише. Их репертуар 
объясняется характером коммуникации: комментаторы марки-
руют свою принадлежность к сообществу, благодарят певицу за 
пение и общение, наконец высказывают свои оценки и впечатле-
ния от всего происходящего. Уникальной кажется ситуация, ког-
да лингвист не только может зафиксировать клише, но и увидеть, 
как они складываются. И речь идет не о разговорной речи (хотя 
в  ней тоже могут быть такого рода инновации), а об интернет-
коммуникации, которая сейчас не просто заполняет наше комму-
никативное пространство, но и удивляет разнообразием форма-
тов, жанров, дискурсивных ситуаций, появляющихся на наших 
глазах. Это разнообразие позволяет наблюдать формирование 
синтаксических способов выражения смыслов или решения ком-
муникативных задач, в том числе и с помощью клише в ситуаци-
ях, которые оказываются частотными, как отмечала О.А. Лаптева, 
«вызывая частотную реакцию». 

Как показывает проведенный анализ, новая дискурсивная 
ситуация может «приспосабливать» классические клише – напри-
мер, Спасибо за стрим, а может потребовать формирования новых 
или во всяком случае специфичных для этой ситуации, как кли-
ше самопрезентации Яквашляндец. Характерно, что новые клише 
иногда пишутся в одно слово – как хештэги, по обычаям интернет-
коммуникации. 

Разумеется, тенденцию к клишированности речи нельзя вос-
принимать в этом жанре как единственную, она действует наряду 
с тенденцией к использованию всех возможностей русской грам-
матики и лексических ресурсов, а также с тенденцией к креатив-
ности, которая поощряется в сообществе, имеющем собственное 
название – Квашляндия – и практикующем специфические вер-
сии ряда слов. Так, жанр коммуникации наряду с его типовым 
названием стрим именуется певицей и комментаторами стримчик, 
стримище, стримчанский; донаты – донатиками и донателло. 
Важен и аспект языковой рефлексии, попутные замечания гостей 
стрима и авторов комментариев; так, один из гостей оценил номи-
нацию донателло, отметил, что звучит по-итальянски, красиво. 
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Все это говорит о том, что жанр интернет-комментария представ-
ляет интерес для лингвистов, предъявляя классические и новые 
факты русской речи, появление которых оказывается ответом на 
запросы интернет-коммуникации в ее расширяющемся разнооб-
разии. 
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Аннотация. В статье осуществляется анализ комплиментарных 
инфлуктивов в когнитивно-прагматическом аспекте с целью выявления 
структурных моделей построения данных высказываний и концептуаль-
ных/когнитивных структур, лежащих в их основе. Мы утверждаем, что 
комплимент по своей природе является клишированным речевым актом. 
Мы также утверждаем, что комплимент имеет амбивалентную природу 
и может употребляться не только с интенцией похвалы и уважения как 
элемент этикетной культуры, но и с интенцией лести, коррелируя с аксио-
логической бинарной оппозицией «правда  – ложь». В этом случае он 
будет вовлечен в процесс манипуляции. Можно констатировать, что ком-
плимент формирует основу категории инфлуктивности в силу того, что 
он содержит эмоционально-оценочную лексику; в случае употребления 
комплимента с интенцией лести теряется гарантия истинности, что и при-
водит к манипулятивному воздействию на адресата. В процессе анализа 
выделяются наиболее частотные синтаксические модели, подтвержда-
ющие клишированный характер комплиментов. Анализ проводится на 
материале английского языка. Мы доказываем, что в основе льстивых 
комплиментов лежит конфигурация фреймов, таких как «манипуляция, 
доверие, контроль, комфорт» и др. Внутри данной конфигурации про-
исходит динамическое взаимодействие, основывающееся на механизмах 
концептуального проецирования. 
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an ambivalent nature and can be used not only with the intention of praise 
and respect as an element of etiquette, but also with the intention of flattery, 
correlating with the axiological binary opposition “truth – lie”. In that case, 
compliment will be involved in the manipulation process. We state that 
a compliment forms the basis for the category of influctivity due to the fact 
that it contains emotional and evaluative vocabulary. If a compliment is used 
with the intention of flattery, the epistemic guarantee is lost, which leads to a 
manipulative effect on the addressee. During the analysis, the most frequent 
syntactic models are identified, confirming the clichéd nature of compliments. 
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В статье осуществляется анализ комплиментарных инфлук-
тивов в когнитивно-прагматическом аспекте с целью выявления 
структурных моделей построения данных высказываний и их кон-
цептуальных основ. Мы утверждаем, что комплимент по своей при-
роде является клишированным речевым актом. Мы также утверж-
даем, что комплимент имеет амбивалентную природу и может 
употребляться не только с интенцией похвалы, но и с интенцией 
лести, коррелируя с аксиологическими бинарными оппозициями 
«хорошо – плохо», «правда – ложь». В этом случае он будет вовле-
чен в процесс манипуляции. 

Обращаясь к рассмотрению инфлуктивных речевых актов, 
необходимо отметить, что в этот класс входят речевые акты эмо-
ционально-оценочного отношения и эмоционального воздействия 
[Телия 1991].

Инфлуктивы входят в категорию экспрессивов согласно клас-
сификации Дж.Р. Серля [Searle 1965].

Известно, что Дж.Р. Серль выделил пять классов речевых 
актов на основе связи коммуникативного намерения говорящего 
и перлокутивного эффекта, направленного на слушающего: «реп-
резентативы или ассертивы, директивы, комиссивы, экспрессивы 
и декларации» [Searle 1965]. Особого внимания заслуживает изу-
чение экспрессивов. 

Речевой акт «комплимент» может быть отнесен в класс экс-
прессивов, так как экспрессивные высказывания – это высказыва-
ния, передающие психическое состояние говорящего, его чувства 
и эмоции, отношение к тем или иным поступкам, действиям, собы-
тиям другого человека. 

Некоторые ученые также эксплицитно включают глагол «ком-
плиментировать» в список глаголов, входящих в класс экспресси-
вов. Так, согласно Д. Вандервекену, экспрессивные иллокутивные 
глаголы называют иллокутивные силы, основной задачей которых 
является описание психических состояний говорящего, к которым 
относятся радость, одобрение или, напротив, недовольство. В ходе 
общения говорящий может также прибегать к использованию 
невербальных средств коммуникации совместно с вербальными 
[Vanderveken 1988, p. 199].

Изучим структурные особенности англоязычного комплимен-
та для подтверждения клишированности данного речевого акта. 

Желание адресанта комплиментарного речевого акта высказать 
положительное мнение относительно объекта комплимента в форме 
одобрения является его основной функцией, что находит отражение 
в словарных дефинициях лексемы a compliment. Так, например, Oxford 
Learner’s Dictionary дает следующее определение данной лексеме: 
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1. a comment that expresses praise or approval of somebody;
2. (formal) polite words or good wishes, especially when used to 

express praise and approval1.

Лексема compliment употребляется в следующих частотных 
коллокациях:

to return the compliment (‘Tom Mooney, returned the compliment 
when Strang was in Scotland last summer’)2

to pay somebody a compliment (‘He was paying me a compliment’ 
(British National Corpus), 

to take something as a compliment (‘I hope that he will take it as a 
compliment’ (British National Corpus)), 

to regard something as a compliment (‘He regards that as a compliment’ 
(British National Corpus)), 

to fish for compliment (‘I fish for complements’ (British National 
Corpus)), 

to compliment somebody on something (‘I compliment the National 
Farmers Union on bringing out an adventurous scheme’ (British National 
Corpus)). 

Данные клишированные коллокации представляют собой иди-
омы или устойчивые выражения, которые в результате чрезмерной 
употребительности подвергаются десемантизации.

Согласно данным Британского национального корпуса, ядер-
ное существительное compliment чаще коллоцирует со следующи-
ми прилагательными: great, ultimate, considerable, enormous, rich, full, 
generous, effective, real, tremendous.

Комплимент может быть амбивалентным, что вытекает из 
дефиниционного анализа как англоязычных, так и русскоязычных 
лексикографических источников: помимо выражения одобрения 
и похвалы комплимент может быть употреблен с интенцией лести. 
Так, словарь Collins English Dictionary дает следующее определе-
ние комплименту: 

1. a formal act or expression of courtesy or respect; 2. something said in 
admiration, praise, or flattery. 

1 Oxford Learner’s Dictionary. URL: https://www.oxfordlearnersdictionaries.
com/definition/english/compliment_1?q=compliment (дата обращения 25 ноя-
бря 2023).

2 British National Corpus. URL: //www.english-corpora.org/bnc/ (далее 
отсылки на это издание даны в тексте в круглых скобках).
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1. формальный акт / выражение вежливости или уважения; 
2. нечто, сказанное в знак восхищения, похвалы или лести3.

Обращаясь к русскоязычным лексикографическим источни-
кам, следует отметить, что С.И. Ожегов понимает под комплимен-
том «любезность, лестные слова, содержащие похвалу»4. 

Русские лексикографы также определяют комплимент как 
«преувеличенное, угодливое восхваление чьих-либо качеств или 
действий»5. Итак, можно выделить две категории комплиментар-
ных инфлуктивов в зависимости от коннотации: комплименты, 
выражающие похвалу, благодарность и уважение; комплименты, 
выражающие лесть.

Рассмотрим первую категорию комплиментарных инфлукти-
вов с интенциями похвалы, благодарности и уважения.

Для похвальных комплиментов характерна структурная модель 
«личное местоимение + глагол + прилагательное + существитель-
ное». По данной модели строится 28% комплиментов нашей выборки. 

Как известно, в основе любой структурной языковой модели 
лежит концептуальная структура, когнитивная модель. Мы пола-
гаем, что в основе всех комплиментарных структурных моделей 
лежит фрейм «комплимент». Основываясь на данных FrameNet, 
можно выделить центральные и периферийные слоты данного 
фрейма, где в ядерную структуру фрейма входят слоты агенс, паци-
енс, диктум, внешняя причина, действие и эффект, а к периферий-
ной структуре фрейма принадлежат слоты место, время, средство, 
способ, степень, частотность, основание, внутренняя причина 
и результат6.

В качестве комплиментарного речевого акта, построенного по 
указанной модели, приведем пример высказывания из произведе-
ния «Тихая гавань» Н. Спаркса: 

“I like her. She’s a bright spirit – a real personality”7.
В похвальных комплиментах часто используются сравнитель-

ные обороты. Такие комплименты строятся по модели «личное 

3 Collins English Dictionary. URL: https://www.collinsdictionary.com/
dictionary/english/compliment (дата обращения 20 ноября 2023)

4 Ожегов С.И. Толковый словарь / Под ред. Л.И. Скворцова. М.: Оникс, 
2010. 736 с. URL: https://slovarozhegova.ru/ 

5 Кузнецов С.А. Большой толковый словарь русского языка. СПб.: Но-
ринт, 2000. 1536 с.

6 FrameNet. URL: https://framenet.icsi.berkeley.edu/ (дата обращения 
25 ноября 2023)

7 Sparks N. Safe Heaven. Grand Central Publishing, 2010. P. 60.
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местоимение + глагол + сравнительная конструкция с именной 
группой». Данная модель встречается в 11% случаев выборки. 
Обратимся к примеру комплимента, взятого из произведения 
«С первого взгляда»:

“And you are even lovelier than usual. Engagement definitely suits 
you, my dear”8. 

В основе данной структурной модели лежит фрейм «компли-
мент-похвала». Адресант комплимента (Геркин) соотносится со 
слотом агенс, адресат (Лекси) – с пациенсом, содержание компли-
мента-похвалы – с диктумом.

Реже встречаются англоязычные похвальные комплименты, 
структурно оформленные согласно следующим моделям:

1) личное местоимение + глагол + прилагательное (“It’s 
perfect”)9;

2) личное местоимение + глагол + наречие + прилагатель-
ное + существительное (“You have a really excellent brain, 
Mr. Healey”10);

3) указательное местоимение / притяжательное прилагатель-
ное + существительное + глагол + прилагательное (“Your play’s 
brilliant”11);

4) существительное / личное местоимение + глагол + сущест-
вительное (“You’re a genius”12);

5) восклицательная конструкция «вопросительное место-
имение “какой / какая” с неопределенным артиклем + сущес-
твительное / именная группа!» (“Gorgeous! What a house! 
Marvelous!”13) / «вопросительное местоимение “как” + прила-
гательное» или «вопросительное местоимение “как” + прилага-
тельное + личное местоимение + глагол!» (“How clever you are, 
Michael!”14);

8 Sparks N. At First Sight. Grand Central Publishing, 2005. P. 19.
9 Moyes J. Honeymoon in Paris. P. 41. URL: https://vk.com/original_

books/short_stories (дата обращения 29 ноября 2023).
10 Fry S. The Liar // Mreadz.net. P. 9. URL: http://читать-онлайн.рф/

new/index.php?id=685&pages= = (дата обращения 25 ноября 2023).
11 Maugham S. Theatre. P. 29. URL: http://www.e-reading-lib.org/book.

php?book=127593 (дата обращения 20 ноября 2023).
12 Steel D. Toxic bachelors. P. 124. URL: http://rattythegameworm.files.

wordpress.com/2012/10/danielle-steel-toxic- bachelors.pdf 
13 Foer J.S. Everything is illuminated. NY: Houghton Mifflin Company, 

2002. P. 162. URL: http://www.reflexionesmarginales.com/biblioteca/15/
Documentos/Jonathan_Safran_Foer:Everything_is_%20illuminated.pdf 

14 Maugham S. Theatre. P. 26. 
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6) местоимение + глагол + определитель «такой / такая» 
с  неопределенным артиклем + именная группа (“You are such a 
sweet husband”15) ;

7) личное местоимение + глагол + прилагательное в превосход-
ной степени сравнения (“You’re the most marvelous man that ever 
existed!”16).

8) личное местоимение / существительное + глагол + наречие + 
причастие (“The modelling’s very well drawn”17).

Комплименты, имеющие своей целью выразить благодарность, 
направлены на выражение чувства признательности за оказанное 
добро, внимание, помощь, поддержку. Такие речевые акты входят 
в категорию похвальных комплиментов и имеют ритуальный харак-
тер, так как являются составной частью этикета с целью достигнуть 
успеха в общении через выражение высокой оценки действий адреса-
та. Следуя этикету, любое положительное действие, совершенное во 
благо адресата, может предусматривать благодарность с его  стороны. 

Комплименты с интенцией благодарности чаще всего строят-
ся согласно модели «личное местоимение + глагол + прилагатель-
ное», употребляемой в 37% случаев выборки.

В основе данной структурной модели лежит фрейм «комплимент-
благодарность». Структура данного фрейма соответствует структуре 
фрейма «комплимент-похвала». Однако в структуре диктума ком-
плимента-благодарности чаще встречается вокатив dear. Адресант 
комплимента соотносится со слотом агенс, адресат  – с пациенсом, 
содержание комплимента-благодарности – с диктумом. Слот внешняя 
причина соотносится с клишированной формулой благодарности 
за проявление искренней заботы и внимания, что служит компли- 
ментарному действию в виде признательности за услугу и вызывает эф-
фект в виде уклонения, что снижает иллокутивную силу комплимента.

В категорию похвальных комплиментов также входит компли-
мент с интенцией уважения. Комплименты с интенцией уважения 
преимущественно строятся согласно модели «личное местоиме-
ние  + глагол + прилагательное + существительное», употребляе-
мой в 32% случаев выборки.

Таким образом, для комплиментов с прагматическими намере-
ниями похвалы, благодарности и уважения характерно построение 

15 Foer J.S. Everything is illuminated. NY: Houghton Mifflin Company, 
2002. P. 123. URL: http://www.reflexionesmarginales.com/biblioteca/15/
Documentos/Jonathan_Safran_Foer:Everything_is_%20illuminated.pdf 

16 Christie A. Lord Edgware Dies. U.K.: FONTANA/Collins, 1954. P. 14.
17 Maugham S. Of human bondage. P. 458. URL: http://www.planetpdf.

com/planetpdf/pdfs/free_ebooks/of_human_bondage_nt.pdf
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по следующим структурным моделям: «личное местоимение + гла-
гол + прилагательное + существительное», «личное местоимение + 
глагол + сравнительная конструкция с именной группой», «личное 
местоимение + глагол + прилагательное». В основе этих моделей 
лежит родовой фрейм «комплимент».

Обратимся к рассмотрению комплимента с интенцией лести. 
Наше исследование проводится в русле «коммуникативного и ког-
нитивного маневрирования» [Демьянков 2023]. Льстивые компли-
менты преимущественно строятся согласно модели «личное место-
имение + глагол + наречие + прилагательное + существительное», 
чаще в усеченной форме «наречие + прилагательное + существи-
тельное» или «наречие + прилагательное», зафиксированной в 30% 
случаев выборки.

В основе данной структурной языковой модели лежат фреймы 
«комплимент-лесть» и «манипуляция». Происходит взаимодейст-
вие между слотами этих фреймов: ядерный слот комплиментарно-
го фрейма агенс соотносится с ядерным слотом манипулятивного 
фрейма манипулятор, пациенс – с жертвой. Концептуальное про-
ецирование происходит также между ядерными слотами действие, 
диктум, эффект, результат указанных фреймов и периферийны-
ми слотами время, место, цель, средство, способ, степень, соответ-
ственно. В случае выражения комплимента с намерением лести 
происходит эпистемический дефолт [Демьянков 2023], что приво-
дит к манипулятивному воздействию на пациенса.

Итак, рассмотрим примеры второй категории клишированных 
комплиментарных инфлуктивов с интенцией лести.

“– A singularly good-looking man. Il vous ressemble un peu,” he 
bowed in a complimentary fashion.

– Of course! I realized now why the butler’s face had struck me as 
being faintly familiar when I first saw it.

“– You flatter me,” said Bryan Martin with a laugh”18.

Взаимодействие между слотами и содержанием высказывания 
выглядит следующим образом: адресант комплимента  – мани-
пулятор соотносится со слотом агенс, адресат (Брайен) – с паци-
енсом – жертвой, содержание комплимента-лести  – с дикту-
мом. Использование наречия “singularly” в значении “very much, 
particularly” в  рамках диктума содержит явное преувеличение. 
Льстивый эффект усиливается высказыванием на французском 
языке: “Il  vous ressemble un peu” («Он чем-то на Вас похож» или 

18 Christie A. Lord Edgware Dies. P. 115.
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«Он  чем-то Вас напоминает»). Желание войти в доверие пациенсу 
привело к льстивому комплиментарному действию. Неискренний 
характер комплимента не остался незамеченным Брайаном (паци-
енсом), что, как результат, прослеживается в вербальной реакции 
‘You flatter me’ и в невербальной реакции в виде смеха.

Для комплиментов с прагматическим намерением лести также 
весьма характерна повышенная эмоциональность, достигаемая за 
счет употребления различных средств художественной вырази-
тельности, что можно обосновать тем, что агенс, прибегая к исполь-
зованию таких средств, старается придать комплиментарным речам 
бОльшую убедительность и достичь желаемых целей.

Рассмотрим следующий пример комплимента льстивого харак-
тера.

– ... I think you’re a genius
– It’s sweet of you to say so
– ... You’ve got everything. You’re the right height, 
you’ve got a good figure, you’ve got an indiarubber face
– Flattering, aren’t you?19

Многочисленные витиеватые комплименты формируют дик-
тум и содержат параллельные конструкции с фразами “you’ve got” 
и “that’s”, повторы – анафору со словом “face” и повторы – анадип-
лосис со словами “voice” и “far”, имеющие своей целью подчеркнуть 
качества личности и придающие комплименту выразительность, 
что усиливает льстивый эффект. Желание извлечь выгоду от аген-
са (получить роль в театральной постановке) привело к льстивому 
комплиментарному действию. Льстивые комплименты в результате 
первоначально были восприняты как похвала: “It’s sweet of you to say 
so”, но, по мере их увеличения, возникли подозрения, что это лесть, 
о чем свидетельствует вербальная реакция: “Flattering, aren’t you?”.

Из этого следует, что две основные категории комплиментов 
(комплимент-похвала и комплимент-лесть) принадлежат к поляр-
ным областям концептуального континуума. Комплимент-лесть 
способен вызывать двойственные чувства у пациенса: положитель-
ную реакцию принятия, если пациенс поддается манипулятивному 
воздействию, и отрицательную реакцию, если пациенс распознает 
неискренние намерения агенса.

Заслуживает внимания тот факт, что в перлокутивном отношении 
реакция на комплимент может выражать определенную степень недо-
верия адресанту, которая лингвистически оформлена  клишированной 

19 Maugham S. Theatre.
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фразой backhanded compliment в вопросительной  / восклицательной 
конструкции со значением «непонятный и означающий противопо-
ложное тому, что означает»20, например: 

a) – You look like a film star!
– Back-handed compliment?” (British National Corpus).
b) – You must be a deceptively good listener.
– That sounds a back-handed compliment!” (British National 

Corpus).

Лексически для комплиментов также характерно употребление 
обращений‘honey’, ‘baby’, ‘sweetie’, ‘doll’, ‘cutie’ (например, “Honey, 
as long as you know how to make a man as happy as you making me, 
you don’t need to know nothing else”21), которые, будучи частотными 
вокативами, претерпевают десемантизацию и представляют клише 
в чистом виде. 

Как отмечалось выше, манипулятивный эффект успешно дости-
гается в силу повышенной эмоциональности льстивого комплимента. 
В этом случае эмоциональные фильтры реципиента доминируют над 
рациональными, что ведет к когнитивным ошибкам. Когнитивные 
ошибки, основанные на когнитивных иллюзиях, предотвратить слож-
но, так как, поддаваясь когнитивным иллюзиям, человек получает удо-
вольствие от того, что он слышит. Он доверяет своим предчувствиям 
и, пребывая в хорошем настроении, оценивает ситуацию как комфорт-
ную, рассуждая поверхностно. Так рождается эффект когнитивной 
легкости [Канеман 2016, с. 60]. Так как комплимент по природе имеет 
преимущественно положительную коннотацию, направлен на установ-
ление контакта между людьми и порождение положительных эмоций, 
у реципиента снижается бдительность, а приподнятое настроение от 
полученного комплимента создает иллюзию отсутствия угрозы, что 
влечет когнитивную ошибку поспешного вывода. В результате это явля-
ется причиной искаженного восприятия реальной ситуации. В данном 
случае фрейм «комплимент» взаимодействует с фреймом « комфорт», 
а также с фреймом «доверие». Кроме того, агенс в ходе манипуляции 
 постоянно держит пациенса под контролем, то есть происходит взаимо-
действие с фреймом «контроль» [Заботкина 2023, с. 43–47]. 

Человек склонен преувеличивать последовательность и коге-
рентность увиденного или сказанного. В целом это приводит 

20 Cambridge dictionary. URL: https://dictionary.cambridge.org/ru/сло-
варь/английский/backhanded

21 Baldwin J. Another country // BookReader. P. 10. URL: http://bookre.
org/reader?file=1379724
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к  тому, что создается упрощенная картина реальности. Человек 
предпочитает уверенность сомнениям и преимущественно верит 
льстивым комплиментам, поддаваясь манипулятивному воздейс-
твию. Особенно если эти комплименты сопровождаются частыми 
повторами, ведь частые повторы – это надежный способ заставить 
людей поверить неправде [Канеман 2016, с. 121].

В результате проведенного анализа мы доказали, что компли-
мент по своей прагматической природе представляет собой клиши-
рованный экспрессивный инфлуктивный речевой акт с установкой 
на достижение определенного прагматического эффекта (с интен-
цией похвалы или лести). Нами были выделены основные кли-
шированные синтаксические модели, характерные для двух типов 
комплиментов. 

В основе указанных выше структур лежит конфигурация фрей-
мов, между фреймами происходит динамическое когнитивное вза-
имодействие, основывающееся на концептуальном проецировании 
между входящими в них слотами. 
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Аннотация. Центральной проблемой статьи является языковое офор-
мление современного речевого акта извинения в русской лингвокульту-
ре. Нами проанализированы наиболее частотные клише извинения, среди 
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вого жанра извинения и его популярная в последние годы реализация – 
видеоизвинения. Извинения на камеру возникают как один из жанров 
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монолог или диалог строятся по определенной схеме. Речевые клише 
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го акта, а также могут выбираться «автоматически» как готовое и самое 
подходящее языковое средство. В работе проанализированы два видеоиз-
винения: диалогическое и монологическое, – выявлены их отличительные 
черты.
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Abstract. The main focus of the article is the verbal formulation of the 
modern speech act of apology in the Russian linguaculture. We analyzed the 
most frequent apology clichés, among which there are both conventional and 
customary imperative and borrowed. The article also considers the specifics of 
the speech genre of apology and its popular in recent years implementation of 
the video apology. On-camera apologizing arises as one of the genres of modern 
online publicity. They are ritualized: in public apologies there are persistent 
repetitive speech clichés, monologues or dialogues are built according to a 
certain pattern. Speech clichés become an attribute of apologies due to the 
standardization of the speech act itself, and can be chosen «automatically» 
as the ready and most suitable language. We analyzed two video apologies: 
dialogical and monological, and their distinctive features.

Keywords: apology speech act, apology speech genre, apology cliché, public 
apology, online publicity, video apology

For citation: Bragina, N.G. and Vasyutina, E.V. (2024), “Apology speech 
act in the context of modern online publicity”, RSUH/RGGU Bulletin. 
“Literary Theory. Linguistics. Cultural Studies” Series, no. 8, pp. 42–55, 
DOI: 10.28995/2686-7249-2024-8-42-55

Вступление

«Человек говорящий» и продукция его речи оказываются в цен-
тре современных лингвистических исследований, поэтому инте-
ресны исследования особенностей высказываний в конкретных 
коммуникативных ситуациях. Теория речевых актов, к которым мы 
обращаемся в настоящей статье, отвечает на данный научный инте-
рес и изучает непосредственные механизмы передачи интенций от 
говорящего к слушающему в процессе коммуникации. При этом 
социокультурная значимость самих речевых актов может меняться 
под влиянием экстралингвистических условий. Ярким примером 



44

ISSN 2686-7249  RSUH/RGGU Bulletin. “Literary Theory. Linguistics. Cultural Studies” Series, 2024, no. 8

Н.Г. Брагина, Е.В. Васютина 

таких изменений может служить речевой акт извинения, который 
приобретает новые формы, появляется новый жанр –  извинения 
на камеру, или видеоизвинения, которые становятся в последнее 
время популярными и частотными. Видеоизвинения  – это запи-
санные на видео, публично предъявляемые и воспроизводимые, 
а иногда и тиражируемые в социальных сетях извинения. Они воз-
никают как отдельный жанр современной сетевой публичности.

Видеоизвинения известных людей создают инфоповод, они 
обсуждаются в новостях, их комментируют в чатах социальных 
сетей. Их появление и популярность во многом обусловлена общи-
ми социокультурными процессами: развитием социальных сетей, 
серьезным образом изменивших сферу приватности. Видеоизвине-
ния, с одной стороны, наследуют традиции публичного покаяния, 
публичного раскаяния, а с другой стороны, – являются следствием 
развития массмедийных связей, по сути дела поглощающих зону 
приватного, в которую традиционно включались личные дневники, 
диагнозы болезней, интимные отношения, непубличные извине-
ния и многое другое. Такое поглощение в целом служит развитию 
сетевой публичности, которая, будучи массмедийным продуктом, 
основывается на стандартизации моделей речевого поведения. 
Речевой акт извинения, в частности, также подвергается стандар-
тизации. Появляются, например, шутливые видео: как надо изви-
няться перед девушкой; как нужно добиваться извинения у девуш-
ки и, конечно, видео с извинениями известных людей.

Стандартизованные модели речевого поведения обеспечивают-
ся стандартизованными языковыми средствами – набором сущес-
твующих речевых клише. Под речевыми клише понимаются одно- 
и многословные диалогические единицы, устойчиво и стереотипно 
воспроизводимые, прагматически связанные с конкретным рече-
вым актом и с конкретным классом коммуникативных ситуаций 
[Брагина 2023, с. 10].

Рассмотрим некоторые речевые клише, оформляющие извине-
ние и являющиеся наиболее частотными в современной русской 
речевой коммуникации.

Русские речевые клише извинения: 
особенности функционирования

Вслед за классическими работами Дж. Серля мы рассматрива-
ем извинение в качестве экспрессивного речевого акта с понятной 
иллокутивной целью: «выразить названное в условиях искреннос-
ти состояние, связанное с обозначенным в пропозициональном 
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 содержании положением вещей» [Searle 1982, p. 34]. Логично пред-
полагать, что экспрессивный компонент данного речевого акта свя-
зан с сопровождающим чувством сожаления и раскаяния. Кроме 
того, из определения Серля следует, что извиняющийся должен 
искренне сожалеть о совершенном поступке. Если же компонент 
искренности отсутствует, речевой акт извинения превращается 
в буквальную противоположность, сарказм. Однако в более совре-
менных исследованиях высказываются точки зрения о полиинтен-
циональной, или «гибридной» иллокутивной природе речевого акта. 
Так, Р. Ратмайр считает, что извинение призвано «изменить сложив-
шееся положение обиды посредством извинения, выраженного вер-
бально» [Ратмайр 2018, с. 237], а Н.А. Трофимова  предполагает, что 
оно интегрирует несколько интенций, включая директивную [Тро-
фимова 2008]. Действительно, часто полноценное извинение пред-
полагает еще некоторое количество коммуникативных намерений, 
к которым относятся оправдание, объяснение своего проступка, при-
знание собственной вины, выражение обеспокоенности и так далее.

Стоит отметить, что вслед за Р. Ратмайр мы разграничиваем 
понятия «извинение-вежливость» и «извинение по существу». 
Первая группа вежливых извинений ситуативна и обусловлена 
социальным контекстом. Говорящий в данном случае извиняется 
за невежливый проступок (или который может быть потенциаль-
но расценен как невежливый) и стремится избежать социального 
неодобрения. Чаще всего вербальные реализации в таком случае 
будут наиболее стилистически нейтральными и дистанцирован-
ными (например, в русском языке – вежливая форма «Извините» 
второго лица множественного числа). «Извинения по существу» 
представляют из себя более развернутый речевой акт, который реа-
лизуется в ситуациях причинения серьезного материального или 
морального ущерба. Наиболее частотной формулой извинения-
вежливости в русском языке являются конструкции «Извини(те) / 
Прости(те)», что подтверждают данные НКРЯ. Осуществляя 
поиск точных форм, мы получили следующие данные:

– словоформа «прости» встречается 10929 раз, «простите»  – 
12 592 раза;

– словоформа «извини» встречается 4061 раз, «извините»  – 
12 047 раз;

– сочетание «мне жаль», взятое для сопоставления частотнос-
ти, встречается 1290 раз;

– перформативная формула «прошу прощения», взятая для 
сопоставления частотности, встречается 870 раз.

Отметим также, что в ситуациях покаяния, раскаяния, в  обра-
щениях к Богу, в молитвах возможно только «прости(те)», 
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а не «извини(те)», ср.: Простите меня, люди добрые! Господи, про-
сти! <...> прости, Боже, прегрешения наша вольные и невольные <...>. 
Это показывает, что в паре «извини(те)»  – «прости(те)» первое 
имеет более этикетный, светский характер в сравнении со вторым.

В русской разговорной речи, особенно в речи молодежи и интер-
нет-коммуникации, частотны также заимствованные / производные 
от заимствованных речевые клише «сорри» и «сорян». Их можно 
найти в Национальном корпусе русского языка, преимущественно 
в онлайн-статьях или материалах СМИ (лексема «сорри» встреча-
ется 161 раз) [Cавчук и др. 2024]. В социальных сетях встречаются 
также варианты «сорюшки», «сорьки». Таким образом, можно отме-
тить суффиксальный способ образования новых вариантов заимст-
вованного слова и их последовательную русификацию.

В ситуации дружеского общения такие заимствованные фор-
мулы могут полностью замещать стилистически нейтральные фор-
мулы извинения-вежливости. Это объясняется, конечно, функ-
ционированием заимствований в современном русском языке 
(англицизмов, в частности). Они очень емкие и точные, а при дру-
жеском и неформальном общении звучат менее официально, чем 
стандартные формулы «Прости/Извини», «Мне жаль» и др. Кроме 
того, заимствованные единицы не содержат коннотаций, свойс-
твенных русским речевым клише. То есть речевой акт извинения, 
начинающийся, например, со слова «Сорян» вряд ли предполагает 
интенцию покаяния, раскаяния, искреннего сожаления и так далее. 
Это, в частности, отмечают и интернет-пользователи, ср.:

(1) Сначала люди, которым нужно извиниться, но трудно ска-
зать «прости», замаскировали его под sorry. Но и этого оказалось 
мало. Тяжелое эго и скрываемое чувство вины превратили слово 
в сорян (А. Кудрявцев).

(2) У соряна ещё есть пренебрежительный оттенок. Т. е. если «изви-
ните» – это когда человек реально смущён своим косяком, обыч-
ное sorry  – для каких-то мелких ситуаций, то сорян  – это когда 
человек сделал другому не очень хорошо, но либо не считает себя 
виноватым, либо ему наплевать на чувства другого, однако по эти-
кету полагается извиниться. «Да, у меня есть любовник, и я к нему 
ухожу, сорян» (Л. Булгаков)1.

В русском языке наиболее употребительными в речевом акте 
извинения остаются императивные клише, хотя существуют и  другие 

1 Примеры взяты с сайта сайта: https://yandex.ru/q/ «Откуда взялось 
слово “сорян”»? Орфография и пунктуация сохранены.
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формы: «Мне жаль», «(Это) моя вина», «Виноват(а)», более старое 
заимствование «Пардон» и др. 

Отметим, что использование императивных клише в речевом 
акте извинения типично для русского языка, хотя употребление 
императивных конструкций не является универсальной формой 
извинения. Например, в арабском языке наиболее частотна имен-
ная конструкция « ».

Как отмечалось выше, в современном русском языке наблю-
дается также тенденция к использованию заимствований из анг-
лийского (американского) языка. Они встречаются прежде всего 
в речевой коммуникации молодежи. Англицизмы присутствуют 
во многих современных языках, однако, степень их популярно-
сти различается. В арабском языке, например, совсем не отмечено 
актуальных речевых клише извинения, заимствованных из анг-
лийского языка. В разговорном языке молодежи одной из самых 
частот  ных формул остается сокращенная « », представляющая 
собой прилагательное. Вероятно, заимствование от английского 
«Sorry» неактуально для арабского языка, так как уже существует 
именная формула « », которая является самой частотной.

Речевой жанр видеоизвинения
как разновидность сетевой публичности 

Структура речевого акта извинения может расширяться до рече-
вого жанра извинения и включать следующие элементы, соотносимые 
с социальной функцией извинения: иллокутивный акт (собствен-
но извинение и выражение сожаления); пояснение или объяснение 
(объяснение причин или обстоятельств, приведших к  совершению 
неправильного действия); признание вины (признание своей ответс-
твенности за произошедшее) и обещание исправиться (выражение 
намерения не повторять совершенную ошибку и изменить свое пове-
дение). Под речевым жанром часто понимают совокупность несколь-
ких речевых актов, которые объединены одной иллокутивной целью, 
а среди признаков называют целостность, экспрессию и воспроизво-
димую жанровую форму [Стексова 2023]. Следуя за этим определе-
нием, мы предполагаем, что современные видеоизвинения, набира-
ющие популярность в русской лингво- и медиакультуре, становятся 
ярким примером формирования особого речевого жанра.

Видеоизвинения являются публичными извинениями, кото-
рые в свою очередь имеют ряд функциональных особенностей. Их 
можно рассматривать как один из жанров современной сетевой 
публичности.
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Наиболее частыми причинами публичного извинения стано-
вятся такие коммуникативные феномены, как клевета, распростра-
нение слухов и диффамация. Помимо этого, в настоящее время 
публичные извинения приносят за поступки, не соответствую-
щие моральным представлениям какой-либо социальной группы 
(например, принесение публичных извинений за грубое отноше-
ние или эксцентричное действие). Многие исследователи, в том 
числе и  социологи, считают, что массовое распространение прак-
тики извинений на камеру обусловлено «формированием дискур-
са новой чувствительности», где одними из главных ценностей 
становятся чувства, эмоции и личные границы индивида. Среди 
этих чувств особо выделяются обида и уязвимость [Кошкарова 
2021, с. 55].

Собственно, видеоизвинения не так сильно отличаются от пуб-
личных извинений в своем прямом значении. Выделим их основ-
ные характеристики:

1) нацеленность на аудиторию. Принося публичное извинение, 
говорящий обращается к целому коллективу людей или обществу, 
которое осуждает (осудило) его слова или проступок. Такие изви-
нения основываются на бинарной оппозиции «свои – чужие». Их 
причиной как раз служит диссимиляция провинившегося с какой-
либо социальной группой и последующее обвинение с ее стороны. 
Заметим, что именно поэтому так часто в  публичных извинениях 
применяется тактика сближения с аудиторией. В основе этой так-
тики лежит интенция продемонстрировать, что провинившийся – 
«свой» человек, не отрекающийся от социальной группы, понима-
ющий неодобрение в  свою сторону и признающий действующие 
порядки и нормы;

2) ответная реакция аудитории. И в случае традиционно-
го извинения на публику, и в случае видеоизвинения говорящий 
может получить мгновенную (или практически мгновенную) 
ответную реакцию. В случае извинения на камеру это, конечно, 
комментарии под постом с видео или набирающий популярность 
жанр видеореакций, в которых автор говорит, верит ли он просмот-
ренным извинениям.

3) принудительность/добровольность. Публичные извинения 
всегда являются вынужденными, поскольку говорящему надо 
исправить последствия произошедшего. Но они могут представ-
лять собой монолог или речь, записанные добровольно, или же 
«покаяние на камеру» в более грубой форме. Такие извинения 
часто представляют собой записанные кем-то извинения, во время 
которых говорящий ведет диалог с неизвестным за камерой, отве-
чает на его вопросы и обвинения.
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С лингвистической точки зрения публичные извинения – это 
яркий пример жанра покаяния. Действительно, в речи извиня-
ющего часто эксплицированы моральные ценности, например 
сожаление («Я сожалею о содеянном»), почитание авторитетов 
(«[Авторитетное лицо] был прав, когда обвинил меня...»), ассими-
ляция с группой («Я хочу доказать, что я достойный гражданин»). 
В аксиологическом пространстве «покаянных речей» также можно 
встретить и указание на антиценности: заблуждение, ослушание, 
нарушение установленных норм. Стоит отметить, что исконно 
религиозный жанр покаяния, основными компонентами которого 
являются самобичевание и самоуничижение, претерпевает куль-
турные изменения в XX в., когда публичные речи политизируются. 
Авторитеты сдвигаются из духовной сферы в политическую, кон-
цептуальным ядром данного речевого жанра становится предатель-
ство государства, идеологии, общественных моральных устоев.

Публичные извинения часто начинаются с ретроспективного 
взгляда на поступок говорящего. Его действия описываются как 
«безответственные», «эгоистичные», «глупые», «неправильные». 
Оценка направлена на прошедшие действия, и часто говорящим 
подчеркивается дистанция между его поступком в прошлом и эмо-
циями по поводу произошедшего в настоящем времени. Признание 
проступка или нарушения обязательны для публичного извинения. 
Далее говорящий может описать текущее состояние, акцентируя 
внимание на чувствах «стыда», «смущения», «сожаления» и «разо-
чарования». Завершает хорошо продуманное публичное извинение 
«взгляд в будущее» – обещание не повторять совершенную ошибку.

Говоря о языковом выражении публичных извинений, которые 
часто являются подготовленным письменным извинением (речью), 
стоит отметить, что они воспроизводят несколько искусственный 
язык. Это объясняется их формальным характером и осторожностью 
говорящего. Принося публичное извинение, говорящий стремится 
сгладить острый конфликт, избежать нежелательных последствий 
и минимизировать отрицательную реакцию большого количества 
людей. Именно направленность на аудиторию может быть решаю-
щим фактором в выборе тактики публичного извинения. В таком 
случае нет одного слушающего, с которым можно установить личные 
отношения, опираясь на контекст взаимодействия, поэтому в публич-
ных извинениях часто используются общепринятые речевые клише.

Другая важная черта публичного извинения – интенция приня-
тия ответственности за совершенные действия. Человек признает 
свою причастность к какому-либо проступку или происшествию, 
которое вызывало отрицательную реакцию общественности. Акт 
публичного извинения может быть продолжен актом возмещения.
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Публичные извинения  – это такие события, которые требуют 
продуманной подготовки. Многие цели определяют их структуру 
и форму. В их числе – цель речевого акта, а также подходящие рече-
вые тактики и их регулярные вербальные реализации. Под ними мы 
понимаем речевые клише, «нейтральное понятие, имеющее инфор-
мативно-необходимый характер и относящееся к целесообразному 
применению готовых формул в соответствии с коммуникативными 
требованиями той или иной речевой сферы» [Кошкарова 2020, с. 220].

Как мы упомянули выше, публичные извинения часто формаль-
ны и ритуальны, поэтому для них часто используются одни и те же 
языковые средства, стереотипные языковые единицы. Мы постара-
емся проанализировать то, как некоторые речевые клише функцио-
нируют в набирающем популярность жанре видеоизвинения.

Речевые клише небезосновательно постоянно воспроизводятся 
в одних и тех же коммуникативных ситуациях. Они удобны, готовы 
к употреблению, соответственно, человеку говорящему не нужно 
прилагать усилия для поиска другой вербальной формулы. Кроме 
того, речевые клише отмечены в коллективном сознании носите-
лей языка как подходящие для той или иной ситуации. Поэтому, 
хоть речевые штампы действительно «шаблонны и стереотипны»2, 
как их характеризуют исследователи, их использование позволяет 
добиться нужного отклика в силу установившейся уместности.

Причин употребления штампов в речевом акте извинения 
несколько. Во-первых, это может быть желание затратить минимум 
усилий для успешной коммуникации. Во-вторых, речевые клише 
и штампы часто достаточно функциональны. Они экономичны и не 
предполагают словотворчества, а также традиционно повторяемы. 
Стоит отметить, что речевые клише в разговорной речи отражают 
тематическую и ситуационную специфику, поэтому часто «приходят-
ся кстати» [Давкуш, Колосова 2022]. Они автоматизируют процесс 
воспроизведения и облегчают процесс восприятия информации.

Некоторые ученые разделяют понятия речевого клише и рече-
вого штампа и отмечают, что использование штампов часто немо-
тивировано, стилистически необоснованно и чрезмерно. Кроме 
того, штамп  – единица со стертой экспрессивностью, поэтому 
часто признается недостатком речи, который используется вследс-
твие отсутствия воображения. Штампы могут представлять собой 
плеоназмы, а также языковые единицы, несоответствующие сти-
листической норме. Вместе с тем дифференциация данных поня-
тий  применительно к разговорному стилю речи не такая четкая. 

2 Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. 2-е изд., стер. М.: 
УРСС: Едиториал УРСС, 2004. C. 197.
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 Описаны многие дискурсивные штампы как явление отрицатель-
ное (юридические штампы, педагогические штампы, штампы в ака-
демической речи).

Таким образом, при стилистическом подходе речевые клише 
и речевые штампы различаются. Мы рассматриваем речевые штам-
пы как разновидность речевых клише со стертой экспрессивностью, 
используемые говорящим часто принудительно в силу писаных или 
неписаных правил («так надо») и воспринимаемых слушающим как 
нечто скучное, банальное, но при этом функционально соответс-
твующее определенному типу дискурса. Речевые штампы могут 
служить маркерами определенного типа дискурса. Они часто, хотя 
и  необязательно, имеют отношение к канцеляриту. Для речевого 
акта извинения, например, высказывание: «Это / такое (больше) не 
повторится», – может рассматриваться как речевой штамп.

Важно понимать, что коммуниктивная цель видеоизвинения 
направлена на убеждение большого количества людей в невиновнос-
ти, демонстрацию публичного раскаяния. Стереотипные выражения, 
называемые ситуационные клише, воспроизводятся механически 
в определенной речевой ситуации. Можно сказать, они даже обяза-
тельны, ведь часто становятся атрибутами определенной интенции.

Публичные видеоизвинения 
в жанре монолога и диалога 

Анализ видеоматериала позволяет предположить, что жанр 
видеоизвинения в значительной степени ритуализован. Вероятно, 
использование речевых клише в разных роликах такого типа свя-
зано как раз с увеличением частотности и стандартизацией этих 
роликов. В национальном сознании у аудитории, таким образом, 
формируется определенный канон публичного извинения.

Жанр публичного видеоизвинения может быть представлен 
в форме монолога, когда превращается в высказывание или даже 
исповедь одного человека, или же в форме диалога особого типа, 
когда собеседник будто «подталкивает» извиняющегося к выбору 
нужных формулировок. Чаще всего ситуация второго типа пред-
полагает принудительное или вынужденное извинение. В таком 
случае мы наблюдаем за несколько карикатурным повторением, 
когда «голос за кадром» задает вопросы и получает четкие ответы. 
Рассмотрим несколько случаев.

Глава Лиги безопасного интернета Екатерина Мизулина опуб-
ликовала в своем Telegram-канале видеоизвинение певца Шарлота. 
Ранее он сжег свой гражданский паспорт, записав само действие 
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на видео. Сотрудники Центра по противодействию экстремизму 
задержали певца в аэропорту Пулково и провели с ним беседу, ини-
циирующую принудительное принесение Шарлотом извинений. 
Рассмотрим фрагмент беседы:

– По какой причине доставлен сюда, понимаешь?
– Да.
– Назови.
– Осечка в понимании происходящего.
– Что ты сделал?
– Я сжег паспорт.
– Какой паспорт?
– Российской Федерации.
– Зачем ты это сделал?
– Потому что был ошибочно помешан на ложной информации.
– Ты раскаиваешься в содеянном?
– Да. Простите.
– Что-то еще, может, хочешь добавить?
– Я больше так не буду (Екатерина Мизулина. Телеграм-канал. 

22.11.2023).

Мы видим, что и Шарлот, и, вероятно, сотрудник, ведущий с ним 
диалог, используют речевые штампы, характерные для речевого акта 
извинения («раскаиваться в содеянном», «я большое так не буду»). 
Ситуация волнения и напряженности побуждает говорящих к выбо-
ру наиболее привычных формулировок. Кроме того, штамп «Я боль-
ше так не буду» свидетельствует о не совсем искреннем раскаянии, 
поскольку такие устоявшиеся формулы не предполагают глубокой 
рефлексии. Кроме того, эта фраза более типична для ребенка, ули-
ченного в провинности, что не вполне подходит взрослому челове-
ку. Судя по реакции в Телеграмм-канале, речевой штамп вызывает 
отрицательный отклик у аудитории. Это подтверждает наши слова 
о том, что стандартизированные вербальные выражения не способ-
ствуют эффективному коммуникативному акту.

Другой тип видеоизвинения, в форме монолога, проанализиру-
ем на примере видеообращения блогера Насти Ивлеевой по пово-
ду проведения вечеринки, которая многим показалась неумест  ной 
и вызвала отрицательную реакцию у властей. В своем извинении на 
камеру Настя Ивлеева также использует речевые штампы: «прошу 
дать мне второй шанс», «это крик души», «жаль от всего сердца» 
(Анастасия Ивлеева. Телеграм-канал. 24.12.2023). Вероятно, их 
наличие призвано облегчить процесс коммуникации и   добиться 
расположения аудитории через понятные, привычные речевые 
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клише. В видео блогер также применяет некоторые речевые так-
тики, направленные на достижение сочувствия у публики. Во-пер-
вых, общение интимизируется: блогер напоминает зрителям о «той 
старой Настюшке», которую любит и помнит аудитория. Во-вто-
рых, происходит солидаризация с целевой аудиторией: «Я пони-
маю вашу злость, вашу агрессию – это неприемлемо». Кроме того, 
в речи присутствуют клише: «Я приношу свои глубочайшие извине-
ния» (Анастасия Ивлеева. Телеграм-канал. 24.12.2023).

Заключение

В статье мы проанализировали некоторые особенности функ-
ционирования речевых клише, используемых в речевом акте изви-
нения. Особое внимание было уделено возникновению в рунете 
видеоизвинений  – особого жанра современной сетевой публич-
ности. В будущем предстоит определить, отражает ли появление 
и развитие этого жанра общие процессы, происходящие в разных 
сетевых лингвокультурах, либо это специфично именно для рус-
ской сетевой лингвокультуры.
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Аннотация. Прежде чем строить словарь русских параязыковых еди-
ниц, необходимо изучить их поведение в монологе и диалоге. Основное 
внимание в работе уделяется поведению этих единиц в диалоге. Показано, 
что такие единицы могут встретиться как в инициальных, так и в ответ-
ных репликах диалога. Из трех основных категорий параязыковых единиц 
в  работе рассматриваются две. Это одиночные звуки и последователь-
ности звуков, которые не принадлежат естественному языку, но которые 
в конкретном акте коммуникации могут означиваться, или приобретать 
значение. Кроме того, рассматриваются отдельные лингвокультурологи-
ческие эмоциональные комплексы и некоторые инструментальные звуки, 
которые сопровождают те или иные действия, часто вместе с языковыми 
обозначениями таких действий. 

Параязыковые единицы в диалогах выполняют, по меньшей мере, 
две функции: они служат для сообщения информации, а также являются 
средством поддержания диалога, то есть маркером фатического общения. 
Описывается поведение параязыковых единиц в диалогах разных типов, 
рассматриваются семантика и функциональное назначение этих единиц 
в инициальных и ответных репликах. В работе ставятся некоторые важ-
ные теоретические и практические задачи, связанные с параязыковыми 
единицами русского языка. Утверждается, что без решения этих задач 
трудно построить хороший словарь русских параязыковых единиц. 

Ключевые слова: параязыковые единицы, их виды и функции, семанти-
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Abstract. In compiling a dictionary of paralinguistic units, it is important to 
study the behavior of those units in a dialogue. The main focus of the paper is 
exactly on that behavior .The article demonstrates that Russian paralinguistic 
units are used in initial and response dialogue replicas. Of the three main 
categories of paralinguistic units the work considers two. They are single 
sounds or sequences of sounds that do not belong to the natural language 
but which in a specific act of communication can acquire meaning. Besides, 
authors consider linguocultural emotional complexes and some instrumental 
sounds that accompany certain actions, often together with their linguistic 
designations. 

It is shown that paralinguistic replicas in a dialogue have two or more 
functions: they serve to convey information and are also a means of maintaining 
dialog, i.e. a marker of phatic communication. The article describes the behavior 
of many paralinguistic units in dialogues of various types, the semantics of 
those units as well as their functions in initial and response replicas. The paper 
sets some important theoretical and practical tasks related to paraa linguistic 
units of the Russian language. It is argued that without solving those issues, it 
is difficult to build a good dictionary of Russian paralanguage units.
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Введение

Предметом настоящей статьи являются параязыковые едини-
цы русского языка. Русские параязыковые единицы отличаются 
от параязыковых единиц других языков, ср.: «Одни и те же звуки 
окружающего мира по-разному изображаются в разных языках. 
Так, вода, льющаяся из бутылки, по-русски звучит «буль-буль», 
англичанин слышит «глаг-глаг», китаец  – «глоб-глоб», индоне-
зиец – «крук-крук», а испанцам тут кажутся три слога: «тот-тот-
то». Русские и польские ружья стреляют «пиф-паф!» либо «бум!», 
французские  – «пан-пан!», а японские  – «бак-вум!» («Наука 
и жизнь». 2008. № 4, см. также [Влахов, Флорин 1980]). 

Сразу же отметим, что мы отделяем явления, относящиеся 
к параязыковым лексическим единицам, от связанных с ними явле-
ний, касающихся близких, но не тождественных единиц обычного 
языка. Мы имеем в виду такие явления, как деление слова на слоги, 
различные коверкания слов, разные виды хезитаций и некоторые 
другие. 

Из трех основных категорий параязыковых единиц мы остано-
вимся на двух:

1) одиночные звуки и последовательности звуков, которые не 
принадлежат естественному языку, но которые в конкретном акте 
коммуникации могут означиваться, или семиотизироваться, то 
есть приобретать значение. Примерами таких единиц являются 
последовательности а-а-а! (лексема русского параязыка, одно из 
значений которой ‘торжество’), о-о-о! со значением ‘удивления’, 
а также различные сочетания параязыковой единицы с языковой, 
образующие своеобразные межкодовые фразеологизмы, ср. сочета-
ние А-а-а! Попался! и др. 

2) лингвокультурологические комплексы, такие как стон, смех, 
крик, плач, или комплексы так называемых инструментальных зву-
ков (вжжж, вззз, жжжж), то есть звуков, сопровождающих те или 
иные действия, возможно, вместе с их языковыми обозначениями. 
Отметим попутно, что звуки смеха, отображаемые на письме как 
хи-хи-хи, не такие же, как звуки смеха ха-ха-ха или гы-гы-гы. Точно 
так же крик человека, заблудившегося в лесу и зовущего «своего», 
не такой, как крик человека, находящегося в городе и  зовущего 
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на  помощь. Все перечисленные различия между параязыковыми 
элементами являются смысловыми. 

Третью категорию параязыковых единиц  – фонации1  – мы 
здесь рассматривать не будем. Скажем только, что под фонациями 
понимаются изменения звучания традиционных звуков речи или 
отдельных звуков параязыка, возникающие вследствие изменений 
разных параметров речи или мелодики интонем, интенсивности 
звуков, длительности пауз и слогов (см. [Крейдлин 2002]). 

Некоторые параязыковые единицы были рассмотрены в рабо-
тах И.А.  Шаронова как разновидность междометий, см., в част-
ности, его книгу «Междометия в речи и языке» [Шаронов 2008] 
и последующие за ней статьи [Шаронов 2009; Шаронов 2023] и др. 
Кроме того, ряд параязыковых единиц описан в «Толковом слова-
ре русской разговорной речи»2. Отдельные параязыковые едини-
цы встречаются и в других толковых словарях русского языка, см., 
например, МАС, БТС3 и др. Отметим также, что отдельным клас-
сам параязыковых единиц посвящены специальные монографи-
ческие исследования. Например, звукоподражательные единицы 
русского языка были проанализированы в монографии С.С. Шля-
ховой «Тень смысла в звуке. Введение в русскую фоносемантику» 
[Шляхова 2003] и в кандидатской диссертации О. Канерва «Рус-
ские звукоподражательные глагольные междометия в свете экспе-
риментальных и корпусных данных» [Канерва 2023].

Обсуждаемый материал и ограничения материала

Материал нашей статьи составили диалоги, представляющие 
собой письменную фиксацию устной речи, а также диалоги, взятые 
из художественной литературы и из НКРЯ4. Во всех этих текстах 
параязыковые единицы встречаются либо в качестве инициальной, 
либо ответной реплики. Параязыковые реплики рассматриваются 
нами как самостоятельные, то есть употребленные вне контекста 

1 Термин фонация, по-видимому, был впервые введен в широкий оби-
ход С.В. Кодзасовым, см., например [Кодзасов 2000].

2 Толковый словарь русской разговорной речи / Под ред. Л.П. Крыси-
на. Вып. 1–4. Вып. 5. М.; СПб: ЯСК: Нестор-История, 2014–2022.

3 Словарь русского языка: В 4 т. 4-е изд., стер. М.: Рус. яз.; Полиграф-
ресурсы, 1999; Большой толковый словарь русского языка / С.А. Кузнецов 
(гл. ред.). СПб.: Норинт, 1998. 1534 с.

4 В приводимых нами примерах используются разные графические 
записи, поскольку они принадлежат как устной, так и письменной речи.
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вербальных единиц (например, мы не анализируем здесь фразы 
типа В ответ я услышал «ха-ха-ха»).

Общим свойством параязыковых единиц является то, что они 
относятся не к пропозициональным единицам, а принадлежат к так 
называемым сигналятивам (signalatives)5. Сигналятивы разбиваются 
на несколько классов, один из которых составляют лексические еди-
ницы. К ним, помимо междометий и звукоподражаний, принадлежат 
также парентетические наречия, такие как к сожалению, конечно, как 
мне кажется, наречия-коннекторы типа фактически, например, рито-
рические союзы, такие как хотя и поскольку, и некоторые другие груп-
пы единиц. Все лексические сигналятивы не вводят в предложения или 
словосочетания логические пропозиции, а являются сигналами эмоций 
человека или сигналами элементов его мыслительной деятельности.

Важным синтаксическим свойством многих параязыковых еди-
ниц является их употребление в диалоге. Это не случайно, посколь-
ку оно связано с принципом экономии усилий при речевом или 
ином знаковом взаимодействии людей. Действительно, параязыко-
вая реплика в общем случае требует меньше усилий от говорящего, 
чем полнозначная языковая единица.

Параязыковые реплики в диалоге выполняют, по меньшей 
мере, две функции: они служат средством сообщения информации, 
см. пример (1), а также являются средством поддержания разгово-
ра, то есть маркером фатического общения, см. пример (2). 

(1) Тебя завтра утром пиф-паф, – доверительно сообщил Диамант
 (В. Ерофеев. Белый кастрированный кот с глазами красавицы).
(2) А потом.../ это.../ я пришёл с армии.../ а-а-а/ значить/ в шийсят 

первом году / применили уже мехдойку // Сократили/ м-м-м/ 
где-то процентов шийсят...... сократили/ доярок //

 – М-м-м //
 – Ага // И я пришёл с армии в шийсят втором году/ не с кем было 

поздороваться // 
 (Беседа с семьей сельских пенсионеров. 2016).

Параязыковые единицы в диалогах разных типов

Нас интересует не только собственно поведение параязыковых 
единиц в инициальных или ответных репликах, но также те причи-
ны, по которым коммуниканты прибегают к такого рода репликам. 

5 Термин заимствован нами из работы И А. Мельчука и Л.Н. Иордан-
ской [Iordanskaja, Mel’čuk 2011].
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Среди основных причин выделим минимизацию усилий, повы-
шенную эмоциональность, черты характера, неуверенность в своих 
словах и др. 

Все рассматриваемые нами диалоги мы разделили на несколько 
больших классов. 

Первый класс составили диалоги взрослых и детей. Эти диало-
ги, в свою очередь, по признаку ‘прагматическая цель’ делятся на 
обучающие и игровые. 

Один из видов обучающих диалогов с параязыковыми едини-
цами – это диалоги, в которых происходит обучение детей звукам 
и звуковым последовательностям. Среди них звуки, которые изда-
ют животные, звуки живой природы, инструментальные звуки 
и  др. Отметим, что обычно это не имитация реальных звуков, 
а  некоторые «конвенциональные» обозначения, принятые в рус-
ском языке. 

Ср. тексты (3) – обучающий диалог и (4) – игровой диалог:

(3) – Как собачка говорит?
 – Гав-гав-гав// 
(4) – Мам / пойдем гулять!
 – Слышишь дождик на улице кап-кап?//

Второй класс – это диалоги взрослых людей. Их мы тоже делим 
на ряд подклассов, к которым относятся повседневные диалоги 
(неспециальные) или специальные, в частности социально направ-
ленные диалоги, в которых партнеры имеют разный статус (разго-
вор врача и пациента, преподавателя и студента, мастера и рабочего 
и т. п.).

Ранее основное внимание в лингвистике уделялось конвенцио-
нально значимым звукоподражаниям, которые встречаются как 
в  монологической, так и диалогической речи. В отличие от оди-
ночных междометий, которые обслуживают прежде всего психи-
ческую сферу человека (см. об этом [Шаронов 2009]), параязыко-
вые последовательности, которые относятся к звукоподражаниям, 
обслуживают также физическую сферу и сферу взаимодействия 
человека с природой. Ментальная же сфера обслуживается как 
междометиями, так и параязыковыми единицами. 

Диалогические реплики мы делим по их семантике и функциям 
в тексте: 

1) диалогические реплики, состоящие из одиночных звуков или 
звуковых последовательностей, обладающие свойством семиотиза-
ции. Иными словами, мы имеем в виду реплики, приобретающие 
значение в контексте; 
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2) параязыковые реплики, традиционно относимые к лингво-
культурологическим комплексам. Такие реплики могут в живом 
диалоге модифицироваться, а именно наряду со значениями смеха, 
стона и др., приобретать такие значения, как ‘насмешка’, ‘ирония’ 
и др. В примере (5) единица ха-ха выражает не ‘смех’ и не ‘насмеш-
ку’, а ‘возмущение’. 

(5) – Вот дядя про тебя напишет газету,  – пригрозила беззлобно 
бабушка.

 – Он не только читать, он и статью может.
 – Ха-ха! – возмутилась внучка, но тут же исчезла. 

Мы видим, что параязыковым единицам в не меньшей степени, 
чем языковым, свойственна многозначность. При этом выражае-
мые значения могут относиться к разным семантическим полям. 

Важным синтаксическим свойством параязыковых единиц 
является то, что в реальных текстах они могут комментировать-
ся языковыми единицами, причем как конвенциональными, так 
и авторскими:

(6) <Адик часто по выходным приходил к нам обедать.> 
Это мероприятие, естественно, не обходилось без супа (щей, борща), 

смачного Адикова чавканья и соответствующих филиппик отца <чавкал 
Адик, когда ел второе>. А на первом, при посылке в рот ложки с горячей 
жижей, мой дядя-подросток издавал известный каждому звук, не име-
ющий, однако, названия. Жена говорит, что это называется сёрбать, но 
мне это слово кажется каким-то диалектным, не вызывающим правиль-
ных ассоциаций. А Тимур Кибиров считает, что подходит слово хлюпать, 
но у меня оно скорее ассоциируется с плачем – хлюпаньем носом. Адик 
же задействовал другие части лица – закатив глаза и подвывая, смачно 
засасывал содержимое ложки своими большими, яркими, сложенными 
в трубочку губами, а осуществив засос, издавал звук поглощения, глота-
тельной истомы, предвкушавшей утробную эйфорию, после чего звучно 
выдыхал на «-а» (С. Файбисович. Дядя Адик / Uncle Dick).

Текст (6) наглядно указывает еще на одну малоизученную лин-
гвистическую проблему, а именно на соотношение параязыковых 
звуков с именами телесных объектов, участвующих в производстве 
этих звуков. 

***
Приведем примеры диалогов с параязыковыми единицами раз-

ной природы и остановимся на некоторых значениях и  употреблениях 
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этих единиц. Разумеется, мы не можем здесь рассмотреть все значе-
ния и употребления до тех пор, пока не построен упомянутый выше  
словарь параязыковых единиц. Мы хотим показать разноообразие зна-
чений параязыковых единиц и их реализаций в текстах диалогов. 

Начнем с обсуждения бытовых диалогических текстов. 
Пример (7) иллюстрирует разговор на кухне, в котором пара-

языковые единицы вжик-вжик и чик-чик-чик-чик отображают, 
соответственно, звуки работающих блендера и ножа: 

(7) – А блендером можно делать такие всякие... 
 – Вжик-вжик... 
 – И салатик из капусты такой/ ну/ такой... 
 – Чик-чик-чик-чик! (НКРЯ, Домашние разговоры, 2006).

В диалоге (8) мы тоже видим похожие звуки чик-чик и вжик-
вжик:

(8) – Давай-давай! Чик-чик/ вжик-вжик/ стриги покороче! 
 Вот так! (к/ф «Сибирский цирюльник», 1998).

Этот пример иллюстрирует разговор в парикмахерской клиента 
и мастера. В нем близкая к чик-чик-чик-чик последовательность чик-
чик передает звук стригущих ножниц, а последовательность вжик-
вжик – звук стригущей машинки. В обоих примерах (7) и (8) пись-
менная параязыковая последовательность вжик-вжик имеет одно 
значение, которое можно сформулировать примерно так: ‘отобра-
жение звука работающего небольшого механического устройства’.

Следующие примеры относятся к бытовым диалогам, в которых 
параязыковые единицы обозначают психические состояния челове-
ка, в частности его эмоции. В будущем было бы интересно и полезно 
соотнести отображение разных психических состояний с конкрет-
ными параязыковыми последовательностями и, тем самым, соот-
нести параязыковые единицы, обслуживающие психическую сферу 
человека с его позитивными и негативными эмоциями.

Например, в (9) единица ай-ай обозначает ‘испуг’:

(9) – Ай-ай! – закричал я, цепляясь за стену. – Что такое? Кто меня 
поднимает?

 Ай-ай! Не балуйтесь! Это ты, Юрка? Когда ты пришел? (В. Губа-
рев. Трое на острове).

В этом тексте оба вхождения единицы ай-ай представляют 
собой параязыковые восклицания, являющиеся инициальными 
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репликами продолжающегося диалога. Фактически они образуют 
параязыковые клише для отображения конкретной негативной 
эмоции. Таким же параязыковым клише страха является единица 
ой-ёй-ёй: 

(10) – Я – летучий кот! – представился Васька. – Ой-ей-ей! – запи-
 щали летучие мыши. 

  – Как страшно! (А. Курков. Великое воздухоплавательное путе-
 шествие).

В диалогах (11) и (12) параязыковые единицы буэ и фуу пере-
дают эмоцию ‘отвращения’: 

(11) – Водку пить будете? «Святой источник»? – Буэ. И так водку не
 люблю/ а эту и подавно (НКРЯ. Разговоры студентов. 2007). 

(12) – Да/ ну да. А это с рыбой?  – С кальмарами.  – Фуу! Другой
 нельзя было купить/ без рыбы? – Да они не пахнут рыбой! Как 
 белок на вкус (НКРЯ. Домашний разговор. 2007).

Здесь буэ и фуу – это не просто отдельные параязыковые еди-
ницы, а ответные диалогические реплики. Отметим, что эти пара-
языковые единицы трудно отличимы от междометий, поскольку 
представляют собой одиночные последовательности. 

Если в диалоге (12) фуу имеет значение отвращения, то пример 
(13) иллюстрирует употребление той же параязыковой единицы 
несколько иной семантики. Она выражает психологическое состо-
яние облегчения, наступившее после волнения.

(13) – Фуу! Ну/ кажется/ не опоздали. Наш долгожданный отдых
 начнётся ровно через две с половиной минуты.  – Ты подумай/  
 Геннадий/ целый месяц вдвоём! (к/ф «Мы с вами где-то встреча-

  лись», 1954).

Иными словами, примеры (12) и (13) иллюстрируют разнооб-
разие значений параязыковой вокабулы фуу. 

Реализация разных значений единицы фуу, то есть разных 
параязыковых лексем, сопровождается разными знаковыми пове-
денческими (т. е. невербальными) элементами. Для фуу1 ‘возму-
щение’ – это прежде всего определенные мимические выражения 
(поднятая верхняя губа, искривленный рот, поднятые брови), 
для фуу2 ‘облегчение’  – это глубокий и относительно продол-
жительный выдох через рот и несколько согнутое положение  
тела. 
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Примерами параязыковых лексем, входящих в одну много-
значную параязыковую вокабулу брр, являются тексты (14) и (15). 
Отметим, что одна из этих лексем обозначает определенную эмо-
цию (‘отвращение’), а другая – конкретное физическое состояние 
(‘ощущение холода’), то есть соответствующие лексемы относятся 
к разным семантическим полям: 

(14) – Какой-то кошмар. Брр, я себе представила! – И Лора передер-
 нула плечами с выражением мгновенного страха и отвращения 
 (Ю. Трифонов. Обмен).

(15) – Бр-р/ как холодно! Что у вас окно-то открыто?! (Запись уст-
 ной речи, 2015).

В отличие от разных лексем фуу, которые сопровождаются раз-
ными невербальными знаковыми проявлениями, единицы брр1 
и брр2 могут сопровождаться одними и теми же проявлениями. 
И при ощущении холода, и от чувства отвращения люди обычно 
ежатся, вздрагивают, передергивают плечами. 

Отдельной задачей, стоящей перед лингвистами и семиоти-
ками, является системное описание морфологии и морфоноло-
гии параязыковых единиц и связанных с ними процессов. Среди 
таких процессов выделим полное и неполное удвоение, а то 
и утроение, гласных или согласных, так сказать, их «умножение» 
(ай-ай, а-а-а, с-с-с, уфф) иногда со сменой гласных или соглас-
ных по сравнению с исходной леммой (ай-яй-яй при исходной 
лемме ай-ай-ай, вжик и вжиг). Кроме того, возможно удвоение 
или утроение частей одной параязыковой единицы (ну-ну, так-
так-так). 

Каждый раз, постулируя некий морфологический процесс, про-
исходящий с какими-то параязыковыми единицами, следует пред-
варительно понять, не ошибаемся ли мы: вдруг мы имеем дело не 
с одной единицей, а с двумя разными (ср. конвенционально разные 
языковые единицы едва и едва-едва, где единица едва-едва не явля-
ется морфологически производной от единицы едва). 

В собранном нами диалогическом материале имеется большое 
количество примеров, которые содержат параязыковые призы-
вы и  возгласы, причем у этих реплик может быть разное назна-   
чение. 

Так, в диалоге (16) параязыковые единицы выражают призывы 
к тишине, а в диалоге (17) – к молчанию. В этих диалогах хорошо 
видно смысловое различие между тишиной и молчанием, а именно 
тишина – это отсутствие вообще каких-либо звуков, а диалогиче-
ское молчание – это отсутствие речевых звуков: 
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(16) – Давай стащим! – Давай! – Тш. –Тс-с! – Тcc! – А! – Тшш! 
  (к/ф «Василиса Прекрасная». 1940).
(17) – Пустите меня! – Паша! – Не мешать! Цыц! Молчать! – 

 Да что это такое! Ой! 
  (к/ф «Начало», 1970).

Одной из важных функций параязыковых единиц, причем 
не только в диалогической, но и в монологической речи, являет-
ся функция отображения жизни человеческого тела, см. об этом 
в статье [Крейдлин, Шмелева 2024 (в печати)]. Это прежде всего 
отображение параязыковыми единицами  – не обязательно кон-
венциональными  – свойственных человеку физиологических 
отправлений. Мы имеем в виду письменную фиксацию звуков 
кашля (кхе-кхе), чихания (апчхи, а-а-апчхи), сморкания (кхы-
кхы), икоты (ик-ик), рыгания (гхе), пуканья (пук-пук), зевоты 
(а-а-а) и  т.  п. Кроме того, сюда же можно отнести звуки, кото-
рые выражают позитивные эмоции человека, связанные с его 
телесной сферой, например параязыковые единицы, передающие 
удовольствие от еды (м-м-м); звуки потягивания, не имеющие 
устойчивого письменного отображения; звуки поцелуя (чмок-
чмок), звуки удовольствия от увиденного, в  частности разного 
рода хлопки, звуки трения рук друг о друга при предвкушении 
чего-то хорошего и под. К  перечисленным параязыковым еди-
ницам примыкают звуки цокания языком от разных эмоций или 
звуки свиста, которые могут выражать не только удовольствие, но  
и неприязнь. 

Приведем примеры диалогов, в состав которых входят параязы-
ковые единицы с такой функцией: 

(18) – Эля, лучше выйти на улицу и показать. 
  – Да я простужена, Люд, – кхе, кхе (Р.С. Вереск. Хальмер-Ю).
(19) Зима ведь скоро, – тётя Маня уже толкла в ступке чёрный перец,  

 который прежде давила между двумя столовыми ложками. 
  – Апчхи! 
  – Будь здорова! (В. Ланг. Калейдоскоп детства).
(20) В носу у него вновь отчаянно защекотало, и он прихлопнул нос  

 рукой, чтобы тот не взорвался.  – А-а-а-а-а-апчхи! (И.  Краева. 
 Тим и Дан, или Тайна «Разбитой коленки»).

Некоторые из параязыковых единиц с описываемой функци-
ей тоже многозначны. Например, единица кхе может обозначать 
‘неназойливое привлечение внимания адресата’, как в (21), или 
‘смущение’, как в (22): 
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(21) Преподаватель входит в аудиторию и видит в углу целующуюся 
 пару и издает горловой звук кхе, привлекая этим внимание целую-  
 щихся. 

(22) Анатолий Иванович засмущался. – Кхе!.. – сказал он. – Я, пожа-
 луй, в коридоре постою (С.И.  Шуляк. Квартира номер девять. 
 Роман с чертовщиной).

Встречающиеся в письменных диалогах параязыковые едини-
цы нередко сопровождаются языковыми ремарками автора, экс-
плицирующими интонацию, с которой произносится данная еди-
ница, или ее значение. Такие слова можно назвать поясняющими 
разные аспекты диалога. 

Например, наречие задумчиво в диалоге (23) определяет инто-
нацию произносимой единицы да-а-а, то есть, чтобы правильно 
прочесть этот параязыковой фрагмент, надо сначала прочесть диа-
лог до самого конца: 

(23) Надо оперировать, – сказал он. Да-а-а, – задумчиво произнес шеф
  (Ю. Крелин. Записи).

Системное описание подобных языковых ремарок параязыко-
вых единиц, входящих в прямую речь, – это отдельная и очень 
интересная задача не только теории диалога, но и языковых осо-
бенностей прямой речи. К тому же решение такой задачи могло 
бы значительно улучшить словарное описание параязыковых 
единиц. 

Заключение

В настоящей работе мы рассмотрели диалоги с клишированны-
ми и неклишированными параязыковыми единицами. Выделены 
и  описаны некоторые типы диалогов и указаны значения и упо-
требления входящих в них инициальных и ответных параязыковых 
единиц. Попутно мы поставили важные теоретические и практи-
ческие проблемы, без решения которых трудно представить себе 
хороший словарь русских параязыковых единиц. 

Это проблема выделения и описания семантических классов 
русских параязыковых единиц и проблема соотнесения параязы-
ковых единиц с именами телесных объектов, участвующих в их 
производстве. Кроме того, отдельные проблемы представляют 
собой описание функций параязыковых единиц в диалогических 
текстах и словообразование параязыковых единиц разных классов 
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(ср., например, образование единицы ай-яй-яй от ай или известных 
примеров образований глаголов гавкать от гав, мяукать от мяу или 
капать от кап).

Все перечисленные вопросы тесно связаны с еще одной пробле-
мой, относящейся непосредственно к единицам языка, а именно 
описанием поясняющих текстовых единиц. Их анализ предпола-
гает исследование морфологических и семантических процессов 
параязыковых и связанных с ними языковых единиц. 

Еще одной важной задачей описания русского параязыка являет-
ся установление связи между невербальными знаками разной приро-
ды, в частности параязыковых единиц с жестами, позами, мимикой. 
На наш взгляд, в словаре параязыковых единиц должна быть предус-
мотрена зона соотнесения входной вокабулы или отдельной лексемы 
с возможными сопутствующими им жестами. Подобная зона соотне-
сения входного жеста с сопутствующими ему невербальными теле-
сными знаками имеется в «Словаре языка русских жестов»6. 
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Аннотация. В статье рассматриваются частотные речевые формулы, 
которые используются при общении в соцсетях. В ряду стереотипов мы 
рассматриваем не только устойчивые выражения, но и определенные конс-
трукции, по которым может строиться клише (например, сущ. Р. п. + пост: 
благодарности пост, материнской гордости пост; конструкция с  инфи-
нитивом + done: выйти из дома в разных ботинках done). Многие описы-
ваемые стереотипные выражения происходят из мемов, шуток, однако 
со временем при частотном употреблении шутливый компонент стира-
ется, и  они начинают употребляться практически нейтрально. Источни-
ки пополнения сетевых клише различны. Некоторые из них пришли из 
английского интернет-дискурса и используются в русском переводе (Тот 
неловкий момент, когда; Я просто оставлю это здесь); некоторые сокра-
щения так и воспроизводятся на английском языке (UPD, TWIMC). Дру-
гие пародируют стиль советских газет (хозяйке на заметку, наблюдения за 
живой природой и др.).

Подобные речевые формулы не является обязательными, но помо-
гают читающему сориентироваться и определить жанр последующего 
поста. Будет ли это объявление, просьба, вопрос. Что перед ним – быто-
вые заметки или пространные философские рассуждения (или на языке 
интернета – дыбр или лонгрид).
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Abstract. The article considers the frequency speech formulas used in 
communication in social networks. Among such stereotypes the author considers 
not only fixed expressions but also constructions acting as a base for various 
clichés (e.g. Noun in genitive + post: blagodarnosti post [post of gratitude], 
materinskoi gordosti post [post of motherly pride]; Infinitive construction + 
‘done’: vyiti iz doma v raznyh botinkah [to leave the house in different shoes] – 
done). Many of the described stereotype expressions are originated from 
memes and jokes but with frequent use the humorous component is lost and 
they become a part of virtually the neutral register.

The network clichés originate from various sources. Some emerge from the 
English Internet-discourse and are used in Russian translation (Tot nelovkii 
moment kogda [That awkward moment]; Ia prosto ostavlu eto zdes’ [I’ll just 
leave this here]); some abbreviation are preserved as they were in English 
(UPD, TWIMC). Others mockingly reproduce the style of Russia newspapers 
(hozaike na zametku, nabludeniia za zhivoi prirodoi, etc.).

Such speech formulas are not obligatory but they help the reader to get 
their bearings straight and identify the style of the consequent post, whether 
it will be an announcement, a request or a question. They make it possible to 
predict the nature of the post, be it everyday notes or lengthy philosophical 
speculations (or, as they are called in the social media, dybr or longread).

Keywords: network stereotypes, Internet communication, speech genre, 
memes, speech formulas

For citation: Zanadvorova, A.V. (2024), “Speech clichés in online 
communication, RSUH/RGGU Bulletin. “Literary Theory. Linguistics. Cultural 
Studies” Series, no. 8, pp. 71–81, DOI: 10.28995/2686-7249-2024-8-71-81

Любая сфера человеческого общения создает свои речевые сте-
реотипы. Они во многом зависят от условий общения (контакт-
ное / дистантное), канала коммуникации (устный / письменный), 
установки (официальное / неофициальное), (спонтанное / подго-
товленное), взаимоотношений между партнерами коммуникации 
и других факторов. Общение в соцсетях является опосредованным, 
дистантным, неофициальным подготовленным письменным обще-
нием. Речевое взаимодействие в интернете не раз попадало в фокус 
внимания исследователей, описывались как общие  характеристики 
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этой сферы общения (см., работы [Ахапкина, Рахилина 2014; Кры-
син (ред) 2008; Занадворова 2014] и др.1), так и особенности лекси-
ки и фразеологии, характерные для интернет-коммуникации, ком-
пьютерного жаргона [Гусейнов 2000] и др.2 В статье рассмотрены 
стереотипные формулы в социальных сетях (на материале соцсети 
Фейсбук). Некоторые понятия интернет-общения вошли в Толко-
вый словарь русской разговорной речи3.

При общении в социальных сетях стихийно складываются свои 
этикетные нормы и правила, которые специально нигде не оговари-
ваются, но быстро подхватываются новыми участниками коммуни-
кации. (Следует отметить, однако, что, в отличие от личных блогов, 
в тематических интернет-сообществах правила могут достаточно 
детально прописываться, может регламентироваться содержание 
и даже количество постов в день от одного автора.) 

Рассмотрим приветствия и обращения в блогах. Посты в интер-
нет-сообществах (группах) практически всегда начинаются с при-
ветствия. Более того, посты в группах обязательно должны содер-
жать либо обращение, либо приветствие, иначе это нарушение 
речевого этикета. Посты в личных блогах достаточно редко содер-
жат приветствие. Исключение составляют случаи, когда человек 
долго отсутствовал («не выходил в эфир»): Всем привет! Вчера 
прилетели из отпуска... Посты в личном блоге могут содержать 
обращения, но не обязательно. По умолчанию адресатом такого 
поста являются все, кто читает. Автор может техническими средс-
твами ограничивать аудиторию – пост может быть виден всем, дру-
зьям или отдельным людям (но при желании может и специально 
подчеркнуть «пост для друзей», «пост только для друзей, пожалуй-
ста, не выносите из-под замка» и т. п.).

Обращение появляется обычно в постах определенных жан-
ров. Чаще всего это просьба, вопрос или объявление. Обращение 
эксплицитно задает круг адресатов, например: Дорогие друзья!; 
Дорогие все!; Коллеги!; Соседи!; Кто на юге...

Есть и другие способы очертить круг возможных адреса-
тов. Пост для лично знакомых; Вдруг кто-то (может, хочет) ...; 
Если вы видите этот пост, значит, вы приглашены ...; А вот кому 
 прекрасного учителя математики (детское автокресло и т. п.). Ср., 

1 См. также: Кронгауз М.А. Самоучитель олбанского. М.: Corpus, 2013.
2 См. также: Кронгауз М.А., Литвин Е.А., Мерзлякова В.Н. Словарь язы-

ка интернета.ру. М.: АСТ-Пресс, 2018. 288 с.
3 Толковый словарь русской разговорной речи. Вып. 1–5 / Отв. ред. 

Л.П.  Крысин. М.; СПб.: Языки славянской культуры: Нестор-История, 
2014–2022.
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пример ограничения аудитории: Больше, наверное, для девочек 
пост. О насущном. ... Так вот: как вы, прекрасные дамы? Не почув-
ствовали ли веса лишнего в новой стране? Используются и клиши-
рованные заимствования из английского: TWIMC – to whom it may 
concern (тем, кого это касается).

Для постов-объявлений характерны свои речевые клише. Так, 
они могут начинаться словами, имитирующими звуковой сигнал 
(для привлечения внимания): Та-дам!; Тарам-парам; Ту-дум!; 
Парам-пчщщ!; Парам-пам-пам!; Тыдыщ! и т. п. Завершается объяв-
ление также часто просьбой о распространении (Лайк, шер, репост!; 
Репост приветствуется! и т. п.). 

Если человек размещает объявление по чьей-то просьбе, для 
этого также существует устойчивая формула: Мопед не мой. Это 
отсылка к известному мему: Мопед не мой, я просто разместил объ-
яву (в оригинале Мотороллер не мой...). 

Интересной особенностью именно сетевых объявлений явля-
ется их динамичное обновление. Чтобы показать, что статус поста 
изменился, пишут UPD (Update – обновленная информация). Или 
русскими буквами: УПД. Ср., например: АПДЕЙТ: сбор закрыт!!! 
Спасибо огромное всем!!! Многие шутливые формулировки со вре-
менем становятся своеобразными клише, ср., например, распро-
страненный UPD на просьбу или иное объявление: «Горшочек не 
вари! (цитата из сказки про волшебный горшочек каши). Этими 
словами автор поста дает понять, что его запрос уже удовлетворен 
и больше реагировать на его пост не нужно. 

Просьбы о помощи кроме обычного Нужна помощь, Need help, 
Нид хэлп могут маркироваться такими цитатным клишированны-
ми единицами, как: Нужна помощь зала (это касается только пос-
тов с запросом информации). Выражение пришло из телевизион-
ной викторины «О, счастливчик!». Один раз за игру человек при 
ответе на вопрос мог попросить помощь зала. Соответственно, 
с этими словами человек обращается к друзьям за информацион-
ной поддер жкой. 

Помимо обращений, ограничивающих группу адресатов, посты 
также могут иметь метатекстовый ввод, который показывает чита-
телю примерный жанр последующего сообщения. Например, фото-
графии часто сопровождаются таким вводом: чего-то (сущ. в Р. п.) 
вам в ленту (котиков вам в ленту; красивое в ленту; ещё немного 
весны в ленту; немножко розовых соплей в ленту; немножко пози-
тивчика вам в ленту и т. п.). 

Также типична конструкция: чего-то (сущ. в Р.п.) пост: бла-
годарности пост, радости пост, материнской гордости пост, 
удивления пост. Характерной особенностью является именно 
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такой инвертированный порядок слов (хотя возможен и пря-
мой), ср.: 

Хвастовства пост))) А меня и мою сестру-близнеца Лену Алла 
Борисовна (тогда ещё просто девочка Алла) в колясочке катала и на 
ручки брала))) Мама была ее любимым классным руководителем;

Пост хвастовства) У меня есть три моих портрета, написанные 
потрясающе талантливыми художниками; 

Пост хвастовства и удивления; Материнского хвастовства 
пост. Смотрите, что мне дочь нарисовала на день рождения!; Всё. 
Держаться больше нету сил.

РХП-родительского хвастовства пост; Отчаяния пост. Вто-
рую зиму подряд сбоят батареи; Отчаяния пост. Вы все знаете, как 
я люблю Клиники Чайка; Уважаемые соседи, у меня пост отчаяния, 
я 22 года живу в нашем районе ...; 

Ну и, наконец, радости и благодарностей пост...; 
Радости пост. Сын хочет учиться!!! Счастливая мать ликует )) 

Многие подобные выражения имеют игровой характер. Они про-
исходят из шуток, из мемов. Однако при частом употреблении игро-
вой момент стирается, и они превращаются просто в устойчивые 
выражения, то есть пишущий не хочет пошутить, а использует кли-
шированное средство для маркирования стереотипной ситуации.

Подобные метатекстовые пояснения помогают быстрее обра-
батывать информацию. Читатель понимает, текст какого жанра 
последует дальше. И, соответственно, выбирает, читать ему вообще 
этот пост или можно его пропустить и т. п. Так, записи чисто днев-
никового характера в Живом журнале часто маркировались словом 
Lytdybr (которое соответствует слову Дневник, набранному в латин-
ской раскладке). Это означало, что запись не несет глубокого смыс-
ла, а носит чисто дневниковый характер. Потом это слово стали 
набирать и русскими буквами – Лытдыбр, а затем стали употреб-
лять и в сокращенном виде: Дыбр. Однако пользователи Фейсбука, 
как правило, осознают, откуда пришло это слово, и, употребляя его, 
часто указывают на его «цитатный» характер: 

Дыбр, как в старом добром ЖЖ; Дыбр путешественный; Дыбр: 
Бахнулся Пфайзером опять; (дыбр) Наконец, сегодня открыла на ночь 
окна. 

Также своеобразным жанровым маркером и одновременно пре-
дупреждением и предостережением служат фразы: Осторожно, 
лонгрид!; Многа букафф... 
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Аббревиатура СЯУ (сегодня я узнал) показывает, что дальше 
последует факт, который удивил автора поста. Ср.: 

только СЯУ, что слон и конь по-немецки не слон и конь, не епис-
коп и рыцарь и даже не шут и всадник, а бегун и прыгун; СЯУ, что 
Барак вовсе не африканское имя, как я думал, а арабское, однокоренное 
с Барух, то есть «благословенный»; СЯУ, что не существует едино-
го международного стандарта для размеров футбольного поля. Есть 
минимум и максимум для длины и ширин. и т. п.

Одним из источников пополнения фейсбучных стереотипов 
служит пародирование дискурса журналов советских времен или 
клише того периода. Распространены «подводки» – названия руб-
рик журналов той эпохи (возможно, с небольшими вариациями), 
например, 

Хозяйке на заметку4 (плохой хозяйке на заметку), Маленькие 
хитрости5, Заметки фенолога6 (записки начинающего фенолога, 
фенологические заметки, заметки «вынужденного» фенолога и т. п.), 
Наблюдения за живой природой (тетрадь наблюдений за природой). 

Примечательно, что подобные выражения могут совершенно 
по-разному соотноситься с содержанием поста. Возможно употреб-
ление практически в прямом значении, ср.: 

Немножечко рубрики «Хозяйке на заметку». Тополиные почки, 
упавшие на машину, отмываются жидкостью для снятия лака и ват-
ным диском. Диск не царапает покрытие. Хозяйке на заметку – очки 
с рынка «Садовод», 235 рублей. Плохой хозяйке на заметку. С режи-
мом теперешним, когда нет возможности ходить в магазин, когда 
нужно, намастрякалась замораживать хлеб. Покупаю нарезанный, 
сразу несколько булок, и в морозилку. Достаю столько кусочков, сколько 
надо и в тостер. Очень удобно!

4 Название рубрики в журналах «Крестьянка» и «Работница». 
5 Сокращение от названия рубрики в журнале «Наука и жизнь» – «До-

машнему мастеру: маленькие хитрости».
6 Название рубрики в газете «Вечерняя Москва». Вероятно, одно 

из первых пародийных использований этого заголовка принадлежит 
М. Задорнову, который в 1989 г. написал юмористическую зарисовку под 
названием «Заметки честного фенолога», благодаря которой эта фраза 
впоследствии стала широко употребляться в ироничном значении. 
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Записки начинающего фенолога. Сначала был одинокий худень-
кий голубь и я решила его подкормить. Он ел, ел, я подумала, что объес-
тся и ему станет плохо. Но, оказалось, у него куча друзей. Объесться 
в одиночестве ему не дали. И пришел еще один самый толстый голубь, 
который всех гонял и агрессировал. Теперь реально за живой при-
родой наблюдения. Сегодня запел первый соловей! Не рановато-ли? 
Но очень радует! (4 мая); Наблюдения за живой природой. Синицы 
наглые, хватают за руки буквально. Одна залетела сегодня мне в окно, 
ткнулась в занавеску и вылетела обратно. 

Но гораздо чаще такие заголовки употребляются с легкой иро-
нией: 

Хозяйке на заметку: еда станет намного вкуснее, если готовить 
её реже; Хозяйке на заметку. Самый удачный способ получения чис-
того пола в кухне – это когда его подметет и вымоет один мой сын. Но 
это не всегда легко организовать. Тогда есть способ номер два. Надо 
подмести пол, не надевая очков. Быстро, легко, и прекрасный резуль-
тат!; Хозяйке на заметку: Вероника находила вчера 9000 шагов 
(шагомер показал), из них почти 8000 – не выходя из дома. Она просто 
всё делает стоя, слегка телепаясь по комнате: слушает уроки, болтает 
с подружками, смотрит кино и т. д.; Записка фенолога. Сел в машину, 
термометр показал 42 за бортом. Обморочно жарко. По-моему, даже 
в Эйлате я такого не испытывал.

А чаще всего название намеренно контрастирует с содержанием 
поста. И подводка ставится к теме, которая не имеет отношения ни 
к хозяйству, ни к природе, ср.: 

Хозяйке на заметку. В израильских школах запрещено красить 
волосы. Даже одну прядь. Насколько я поняла, так – в большинстве 
школ, не только в нашей; 

Наблюдения за живой природой. Подросток – загадочная форма 
жизни. Обычно жизнь теплится в наглухо закрытой комнате, на вто-
ром этаже двухэтажной кровати, среди чашек с позавчерашним чаем, 
плошек с присохшими хлопьями и бутылок из-под лимонада; 

Продолжаю наблюдения за живой природой. Вот уже месяц 
каждый день в районе 20 часов на дорожку возле дома приходит муж-
чина в полосатом свитере. Он вешает на ограду маску, потом рюкзак, 
ставит на поребрик (простите, бордюр) банку пива; 

Записки фенолога с заседания совета депутатов Арбата. ... 
Житель Арбата (!) решил посвятить своё личное время (!) обсуж-
дению жизни на Арбате (!) после работы (!) идя по жиже реагентов 
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и опоздавший на 6 минут (!) был недопущен на заседание Совета! Это 
при том, что записываться жителям нужно на заседание за 2 дня; 

Записки «вынужденного фенолога»): Приспешники жилищни-
ка большим, скученным, шаркающим, оранжевого окраса табуном, без 
масок, перчаток и с одной метлой на всех бесцельно бродят на холодном 
ветру по пустым дворам, поднимая тучи строительной пыли... 

А вот пример клише, также появившегося из прецедентного 
текста более позднего периода. Так, название фильма «Особеннос-
ти национальной охоты», вышедшего на экраны в 1995 г., породи-
ло целое гнездо выражений, построенных по модели «особенности 
национальной Х», ср.: 

Особенности национальной самоизоляции. Петербуржец решил 
вынести мусор в костюме динозавра; Скоро можно будет снимать 
фильм «Особенности национальной бухгалтерской и бюджетной 
отчетности»! Это будет боевик. А пока читаем большой и важный 
текст о том, что там и как с первым кварталом 2020 года; Особеннос-
ти национальной работы 2020. Могу я пообщаться с вашей верхней 
половиной? (фото мужчины в трусах, пиджаке и галстуке); Особен-
ности национальной коммуникации; Особенности национальной 
проводки (+ фото); Особенности национальной погоды (фото); 
Некоторые особенности национальной парковки (фото автомоби-
лей лоб в лоб).

Многие мемы, породившие сетевые клише, пришли к нам из 
английского языка, например, тот (этот) неловкий момент, когда 
является переводом английского мема that awkward moment, поя-
вившегося в Твиттере еще в 2011 г. Ср.: 

Тот неловкий момент, когда у тебя пол-ленты из Израиля жалу-
ется на необыкновенную жару, а из Москвы – на холода; Тот неловкий 
момент, когда про удачную картинку, нарисованную мужем, узнаешь 
от френдов; Этот неловкий момент случается, когда в гостях ока-
зываешься за одним столом со своим пациентом, и вы оба делаете вид, 
что вам это нормально; Тот неловкий момент, когда я сижу и слу-
шаю лекцию классика российского кино и он при всех вдруг говорит, 
что хочет послушать лекцию от меня!; Тот неловкий момент, когда 
понимаешь, что пора перечитать собственный учебник. Я там некото-
рые вещи так классно сформулировала, что щас не повторю, пожалуй.

Интересный пример самоиронии: 
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Тот неловкий момент, когда собрался в школу за ребёнком, накрасил 
губы и уже на улице в маске понял, что здесь не так. (Тот неловкий мо-
мент, когда пишешь пост, начинающийся словами «тот неловкий момент»). 

Также переводом с английского является выражение Я прос-
то оставлю это здесь (I’ll just leave this here; I’m just going to 
leave this here), которое часто служит комментарием к фотографии 
и перепосту чужого поста. 

Также выражение может строиться по модели, которая допуска-
ет разное лексическое наполнение. В данном случае в роли клише 
выступает именно модель. Например, кто что-то там такое сделал, 
тот – я: Кто сегодня ушел на работу в разных ботинках, тот я; кто 
сегодня два раза ходил в магазин и не купил туалетной бумаги, тот я. 

Другой пример подобной модели: конструкция с инфинитивом 
+ done: Два раза за месяц потерять перчатки done; выйти из дома 
в разных ботинках done.

Многие конструкции и выражения, которые описываются 
в статье, употребляются в сетевом общении уже достаточно давно. 
Большинство из них уже «вышло из моды»7, именно поэтому их 
можно считать уже устоявшимися речевыми стереотипами. 

Также в десятых годах XXI в. в моде была «игра в словарь». 
В настоящий момент пик увлечения давно прошел, но этот прием 
продолжает использоваться и время от времени появляется, часто 
как комментарий к фотографии или необычной ситуации: 

Б – безопасность. Набережная (комментарий к фото кое-как 
прикрытого картонкой люка, на которой лежит кирпич обвязанный 
строительной лентой);

Л – лень (комментарий к фото нечищеной машины, которая 
в таком виде едет по дороге). Сугроб неизвестной марки, с залепленны-
ми фонарями и отлетающими комками льда утром на Ленинградском. 
Купи щетку! Сейчас ты потенциальный претендент на ДТП; 

М – мечта. Одна из самых релаксовых моделей. Благодаря подве-
шенной кроватке и закрытому навесу, отдых в солнечную погоду ста-
новится еще комфортней!; 

Т – тлен. Крокодил не ловится и с кокосом тоже что-то не зада-
лось. Болею какой-то неведомой хренью. Температуры нет, насморка 
нет, зато кашель такой, что стекла...; 

С – спасибо. А мне просто захотелось сказать спасибо. 

7 См., например. : Морозова К., Хицкий П. Мемы, которые давно вышли 
из моды (19.08.2015). URL: https://www.timeout.ru/msk/feature/448489 
(дата обращения 20 марта 2024).
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В отличие от личного устного общения или личного письменного 
общения, где необходима инициальная  контактоустанавливающая 
фраза, пост в социальной сети может начинаться сразу «с места в карь-
ер». Предельной формой является типичный сетевой прием, когда 
не просто полностью отсутствует метатекстовый ввод, но и вообще 
описание предмета речи. Обычно такой пост содержит только яркую 
эмоциональную реакцию. Боже мой! Ненавижу! Сволочи! Какой ад. 
Это реакция на заметные события, как правило политические, внут-
ри страны или в мире. То есть такая реплика адресована людям, кото-
рые с тобой на одной волне, которые, как говорится, «дышат с тобой 
одним воздухом», и имитирует ситуацию устного непосредственного 
общения. При этом часто в ответ возникают вопросы: «Ты о чем?» , 
«Что случилось?» и под.

Выводы

Итак, сетевые стереотипы имеют различное происхождение. 
Некоторые из них заимствованы из английского и переведены на 
русский (Тот неловкий момент, когда; Я просто оставлю это здесь 
и др.), некоторые сокращения так и воспроизводятся на англий-
ском языке (UPD, TWIMC). 

Другие вошли в обиход из популярных мемов (мопед не мой), 
из ошибок (lytdbr, лытдыбр, дыбр), иные пародируют советский 
дискурс (хозяйке на заметку, маленькие хитрости, заметки фено-
лога, наблюдения за живой природой и др.). Несмотря на то что 
многие стереотипы изначально представляли собой шутки/мемы 
и отражали установку на несерьезное общение, многие из них поте-
ряли экспрессивность и шутливость и употребляются практически 
нейтрально. Их употребление маркирует принадлежность челове-
ка к определенной интернет-культуре, но не несет экспрессии и не 
выражает установку на шутливое общение.

Подобный метатекстовый ввод последующего поста не явля-
ется обязательным, но он помогает читающему сориентировать-
ся и определить жанр. Будет ли это объявление, просьба, вопрос. 
Будут ли это бытовые заметки или пространные философские 
рассуждения (или на языке интернета – дыбр или лонгрид). Когда 
мы находимся в ситуации непосредственного устного общения, то 
наши фоновые знания о собеседнике, особенности ситуации, обста-
новки подсказывают нам, чего ждать. В интернете при общении 
в соцсетях, где мы имеем возможность вступить в общение с раз-
ными адресатами, подобные вводы помогают сориентироваться 
и решить, насколько интересен нам пост того или иного человека.
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2024-8-82-99

1 Первая часть исследования представляет собой контрастивное опи-
сание данных форм в русском и итальянском языках. В нем рассматрива-
ется специфика использования ты/Вы-форм как средств речевого этикета 
в конкретных ситуациях общения с учетом современных тенденций, наме-
тившихся в последние десятилетия в рассматриваемых лингвокультурах 
[Нистратова 2022].

© Нистратова С.Л., 2024
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Clichéd сonstructions 
with ты-/Вы-forms in dialogical speech 

and peculiarities of their translation into Italian

Svetlana L. Nistratova
University of Venice Ca’Foscari, Venice, Italy, nistra@unive.it

Abstract. The work is a second part of the study in specific features of 
functioning of ты-/Вы- (you/polite You, both 2nd person singular) forms in 
the Russian language. In particular, the specifics of clichéd constructions with 
such forms in the dialogue are investigated and their contextual meanings 
are revealed. In some cases, a comparative analysis of the Russian and Italian 
languages is carried out, the results of which may be of interest for the 
practice in teaching foreign languages, primarily when teaching translation. 
Particular attention is paid to the translation issues for the constructions under 
consideration into Italian, since the transmission of expressive meanings into a 
foreign language presents significant difficulties.

Keywords: Russian language, Italian language, ты-/Вы-forms, clichéd 
сonstructions, dialog, contextual meanings, translation.

For citation: Nistratova, S.L. (2024), “Clichéd сonstructions with ты-/
Вы-forms in dialogical speech and peculiarities of their translation into 
Italian”, RSUH/RGGU Bulletin. “Literary Theory. Linguistics. Cultural Studies” 
Series, no. 8, pp. 82–99, DOI: 10.28995/2686-7249-2024-8-82-99

Если особенности функционирования личных местоимений 
и,  в  частности, ты-/Вы-форм в русском речевом этикете неод-
нократно рассматривались в лингвистической литературе (см., 
например, [Формановская 1987]), то употребление данных место-
имений во фразеологически связанных выражениях освещалось не 
вполне полно, несмотря на то, что оно представляет особый инте-
рес с точки зрения перевода и РКИ. 

Актуальность настоящего исследования определяется необхо-
димостью изучения семантических и прагматических характери-
стик клише с ты-/Вы-формами, в частности в диалогической речи, 
так как данные конструкции представляют особый интерес для 
практики преподавания РКИ, в первую очередь при обучении уст-
ной речи и переводу. Контекстуальные значения рассматриваемых 
форм во фразеологически связанных конструкциях, как правило, 
в сочетании с различными экспрессивными языковыми  средствами 
(частицами, междометиями) вызывают большие трудности не 
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только у студентов, изучающих русский язык, но нередко также 
и у дипломированных переводчиков. Выявление точного контекс-
туального значения данных форм в клишированных конструкциях, 
используемых в диалогической речи, представляет значительную 
проблему даже для иностранцев, владеющих русским языком на 
достаточно высоком уровне.

Целью данного исследования является определение особеннос-
тей функционирования клишированных конструкций с ты-/Вы-
формами в диалоге. Предполагается составить список их основных 
контекстуальных значений и выявить специфику употребления 
рассматриваемых конструкций в русском языке в качестве диало-
гических клише, в том числе возможность взаимозамены место-
именных форм, которая не всегда обусловлена правилами речевого 
этикета. 

Экспрессивно-контекстуальные значения 
ты-/Вы-форм

В большинстве словарей фиксируется употребление рассмат-
риваемых форм для обозначения лица собеседника и в качестве 
обращения. Только в некоторых словарях отмечается их употреб-
ление в значении частицы2, иными словами, рассматривается их 
контекстуальное значение. «Контекстуальное значение представ-
ляет собой набор ситуационных элементов, релевантных данной 
лингвистической форме» [Кэтфорд 1978, c. 106]. Оно не входит 
в смысловую структуру слова и в словарях обычно не фиксируется, 
данное значение возникает только в контексте и во многом зависит 
от значения сочетающихся с ним слов3. Необходимо отметить, что 
«это сочетание варьируется от языка к языку. Оно редко бывает 
одинаковым в любой паре языков» [Кэтфорд 1978, c. 107]. Имен-
но поэтому контекстуальное значение трудно поддается переводу. 
Так, например, в связанных словосочетаниях, часто с различными 

2 Евгеньева А.П. (под ред.). Словарь русского языка: В 4 т. 4-е изд., 
стер. М.: Русский язык, Полиграфресурсы, 1999. URL: http://feb-web.ru/
feb/mas/mas-abc/default.asp (дата обращения 1 февр. 2024); Кузнецов С.А. 
Большой толковый словарь русского языка. 1-е изд. СПб.: Норинт, 1998. 
URL: http://endic.ru/kuzhecov/T-73812.htm (дата обращения 1  февр. 
2024); Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. 24-е изд., испр. М.: 
АСТ, 2012. 896 с. 

3 Нелюбин Л.Л. Толковый переводоведческий словарь. 3. изд., перераб. 
М.: Флинта: Наука, 2003. 318 с.
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частицами и междометиями, выражающими эмоции, ты-/Вы-фор-
мы приобретают иное значение. 

Поскольку местоименные формы в таких конструкциях обыч-
но в разной степени десемантизируются и не указывают на адреса-
та речи, это позволяет некоторые из них относить к той категории 
языковых средств, для которых в лингвистической литературе 
используют различные термины, такие как: «иллокутивы» [Кус-
това 2012], «речевые формулы» [Баранов, Добровольский 2008, 
с. 78], «коммуникативы» [Киприянов 1983; Казачихина 2008; 
Колокольцева 1999; Шаронов 2017; Шаронов 2018]. Как показал 
анализ, не все рассматриваемые клишированные конструкции 
с ты-/Вы-формами, выполняющие репликовые функции в диало-
ге, отвечают критериям средств данной категории. Заметим, что 
целью настоящей работы является не определение их лингвисти-
ческого статуса, а рассмотрение особенностей функционирования 
конкретных местоименных форм и способов их перевода на ита-
льянский язык. 

Значения ты-/Вы-форм в словарях

В большинстве словарей не приводятся контекстуальные зна-
чения местоимений, а только указываются некоторые их часто-
тные употребления, в основном ты в дат. и им. пад., в функции 
частиц, а  также отдельным списком даются некоторые сочета-
ния с  междометиями. Многие контекстуальные значения ты-/
Вы-форм рассматриваются в словарных статьях, посвященных, 
например, частицам или глаголам, что создает определенные 
трудности для иностранцев4: Я те дам (см. дать); Вот тебе и на 
(см. вот). 

В табл. 1 приведены данные по четырем словарям5, в которых 
выделены значения местоимения ты в функции частицы. Все они 
помечены как разговорные, но не все присутствуют в каждом из 
словарей. 

4 См., например: Толковый словарь русского языка / Под ред. 
Д.Н. Ушакова. М., 1935–1940. (4 т.) URL: http://feb-web.ru/feb/ushakov/
ush-abc/03/us138108.htm?cmd=0&istext (дата обращения 1 февраля 2024).

5 Евгеньева А.П. Указ. соч.; Кузнецов С.А. Указ. соч.; Ожегов С.И. Указ. 
соч.; Толковый словарь русского языка / Под ред. Д.Н. Ушакова.
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Таблица 1 

Ты в значении частиц в словарях

Конструкция Значение Пример

Дательный 
падеж

Я тебе + глаг. 1 л. 
ед. ч. буд. вр.
Чтоб тебе (те).
Вот тебе (те) 
раз/(и) на! 
Во́т тебе и + 
Им.п.

Выражение 
угрозы или 
досады, 
разочарования
(Евгеньева, 
Кузнецов, 
Ожегов, Ушаков) 

Я тебе поговорю!
Чтоб тебе (те) 
пусто было! 
Во́т тебе, 
бабушка, и Юрьев 
день! 

Ни тебе + Род. п./ 
инф.
Либо тебе + Им. п.

Усиление 
в отрицательных 
предложениях 
или  
в предложениях  
с противопостав-
лением  
(Евгеньева,  
Кузнецов)

Ни тебе манер, 
ни ума. 
Ни тебе 
отдохнуть,
ни поесть.
Либо тебе камень, 
либо лес.

Да куда тебе... То же, что тут.
(Ожегов)

Да куда тебе – 
и слушать 
не хочет!

Именит.
падеж

Междометие (Ах, 
Ух, Фу), + ты,

Усиление 
значения 
междометия:
удивительно, 
поразительно; 
неожиданно, 
досадно
(Евгеньева, 
Кузнецов) 

Ах/Ух, ты, 
гадость/красота 
какая!
Фу-ты ну-ты как 
она разрядилась.

В настоящей работе делается попытка дополнить этот список. 
Рассматриваемые здесь контекстуальные значения местоимений, 
которые в этом случае являются экспрессивными средствами, про-
являются в основном в разговорной речи и в текстах художествен-
ной литературы, преимущественно в диалогах, для речевой харак-
теристики персонажей.
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Материал и методы исследования

Материалом настоящего исследования послужили Националь-
ный корпус русского языка (НКРЯ), Параллельный русско-италь-
янский корпус, Словарь синонимов6. Анализ проводился в основ-
ном на материале письменных текстов, что связано, в частности, 
с проблемами перевода, поскольку Параллельный русско-итальян-
ский корпус создан на письменных источниках. Кроме того, пись-
менные тексты анализировать легче, поскольку они часто содержат 
лексические средства, указывающие на значение конструкций, 
своеобразные комментарии автора, так как при отсутствии интона-
ции правильное значение не всегда можно вывести из контекста7. 

Для анализа были выделены наиболее частотные клиширован-
ные конструкции с ты-/Вы-формами в качестве ответных реплик 
в диалогах, а также группа данных форм в сочетании с междомети-
ями. При анализе данных конструкций: 1) выделялись их основные 
контекстуальные значения; 2) проверялась взаимозаменяемость 
местоименных форм: каждое выражение проверялось по корпу-
сам и словарю синонимов на наличие соответствующего коррелята 
с другой местоименной формой в том же значении; 3) определялись 
синонимы рассматриваемых конструкций; 4) рассматривались осо-
бенности их перевода на итальянский язык.

Характеристики клишированных конструкций 
с ты-/Вы-формами в диалоге

Для анализа были выделены следующие конструкции с ты-/
Вы-формами: 

1) Да ты/Вы что; 2) Да что ты/Вы; 3) Ну что ты/Вы; 4) Ну что 
ты скажешь; 5) Вот тебе (и) на; 6) Вот тебе (и) раз; 7) Иди ты; 8) Ух 
ты! Эх ты! Фу ты! Фу-ты, ну-ты! Тьфу ты! Поди ж ты; Вишь ты.

Все перечисленные средства: 1) обладают ярко выраженным эмо-
ционально-экспрессивным значением и разной степенью десеман-
тизации местоименных форм; 2) употребляются в  разговорной речи 
и в текстах художественной литературы, преимущественно в  диа-
логах для речевой характеристики персонажей или во  внутренних 
диалогах; 3) представлены в ответных  репликах-реакциях; 

6 Тришин В.Н. Словарь синонимов. URL: http://rus-yaz.niv.ru/doc/
synonyms-trishin/index.htm (дата обращения 1 февраля 2024).

7 О целесообразности изучения данных конструкций на материале 
письменных текстов см., например, [Шаронов 2017].
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4)  в   конкретном контексте имеют широкий диапазон значений. 
Каждое из рассматриваемых средств, как правило, выражает целую 
гамму эмоций, одна из которых является основной (чаще всего это 
удивление), а появление прочих обусловлено конкретным контекс-
том. Большую роль в них играет инто нация.

Да ты/Вы что!
Это одна из конструкций с наиболее широким диапазоном 

контекстуальных значений, которая используется для передачи 
как негативных, так и положительных эмоций  – от возмущения 
до радости. Основным значением является выражение удивле-
ния, которое в зависимости от контекста осложняется значениями: 
1) недоверия, 2) недоумения, 3) возражения, несогласия, 4) возму-
щения, 5) испуга, 6) интереса, 7) радости.

1) удивление + недоверие

– А у меня формулировка другая! – Да ты что, Толич? Не может 
быть, прочти! (А. Жигулин. Черные камни); 

– Да, мама, он теперь вице-премьер, – раздраженно объяснила 
Соня. – Да ты что? Неужели? (М. Трауб. Не вся la vie) 

Иногда эта реплика является стимулом для продолжения диалога, 
вызывает реакцию собеседника, который пытается снять сомнение: 

– Все, денег нет уже. – Да ты что?! – Ей-богу! (А. Трушкин. 
208 избранных страниц) 

2) удивление + недоумение

Часто употребляется в сочетании с существительными, прила-
гательными, называющими причину недоумения:

– Да ты что, дура? (Е. Пищикова. Пятиэтажная Россия); 
– Эй, мужик, да ты что, глухой что ли? (Е. Попов. Облако) 

Нередко данные конструкции употребляются со значением 
недоумения по поводу действий или поведения кого-либо: 

– Да ты что улыбаешься, чудик? (А. Арбузов. Иркутская история);
– Да ты что, Баранкин, ты нарочно не узнаешь меня, что ли? 

(В. Медведев. Баранкин, будь человеком!); 
– Да ты что – с ума сошел, милый?! (А. Житков. Кафедра)
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3) удивление + возражение, несогласие

– Шарлатан! – Да ты что, он гений! (С. Осипов. Страсти по 
Фоме); 

– Вот с такой специальностью кому он нужен? – Да вы что, 
тётя Настя? А адвокатура? (А. Маринина. Ангелы на льду не 
выживают) 

4) удивление + возмущение

– Да ты что! – возмутилась Тонька (В. Войнович. Монументаль-
ная пропаганда); 

– Молодой человек, да вы что! Это же «от кутюр»! (А. Житков. 
Кафедра) 

5) удивление + испуг

– Возьмите. – Да ты что! – Она испугалась (В. Войнович. Мону-
ментальная пропаганда); 

– Я?! Да вы что? – Хачатрян перепугался (С. Данилюк. Бизнес-
класс).

6) удивление + интерес

– Таня опять беременная. – Ой, да вы что! – удивилась Валентина 
(М. Трауб. Замочная скважина); 

– Строительные корпорации не для нас! – Да ты что! – Катя 
уронила сигарету, с любопытством глядя на Свету (Н. Щербак. Роман 
с филфаком).

7) удивление + радость

– Он завтра прилетает! – Да ты что! – заулыбался Степан 
(А. Геласимов. Дом на Озерной);

 – Да ты что?! – порадовался откровению Жукович (С. Данилюк. 
Рублевая зона). 

Синонимы: не может быть, неужели, исключено, нереально, нет 
нельзя.

Взаимозаменяемость. В рассматриваемой конструкции воз-
можна взаимозамена местоимений, так как они сохраняют свою 
указательную функцию, что подтверждается наличием обраще-
ний. Однако есть и стилистические ограничения: использование 
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 Вы-формы не в официальной ситуации общения возможно для 
выражения сильной степени удивления при разговоре с хорошо 
знакомым человеком, который может быть старше по возрасту, но 
не по социальному статусу. 

Особенности перевода. Заметим, что, когда значение выра-
жается эксплицитно, с помощью лексических средств, проблем 
с переводом не возникает, если же значение выражено имплицит-
но, могут быть сложности. В этом случае данные конструкции либо 
не переводятся вообще, и тогда теряется стилистическая окрашен-
ность высказывания (1), либо их значения передаются соответ-
ствующими лексическими средствами (2): 

(1) – Да ты что, на самом деле вольный, что ли? /  – Ma sei un 
libero o che altro? (V. Shalamov. I racconti di Kolyma <Marco Binni>); 

(2)  – Гришаня ты мой! – Да ты что в самом деле? / O mio 
Griscinka! – Ma, e che sei matta? (M. Gorkij. I coniugi Orlof <Eugenio 
Wenceslao Foulques>); – Да ты что же! – крикнул вдруг Разумихин, 
как бы опомнившись и сообразив... / «Ma che ti salta in mente!» grido a un 
tratto Razumìchin... (F. Dostoevskij. Delitto e castigo <Giorgio Kraiski>). 

Итальянская фраза часто начинается с противительного союза 
ma (но), с помощью которого в неформальном общении вводятся 
восклицательные конструкции, выражающие возражение, досаду. 

Да что ты/Вы. 
Используется как ответная реплика для выражения: 1) удивле-

ния с оттенком недоверия, 2) недоумения, 3) возражения, несогласия, 
4) возмущения, 5) просьбы не беспокоиться (этикет).

1) удивление + недоверие

– Да что ты?! Ей и семидесяти не дашь! (В. Тучков. Прибытие 
поезда); 

– Да что вы, миссис Пурди, неужто сдали? (Т. Соломатина. 
Девять месяцев, или «Комедия женских положений») 

2) недоумение
Так же, как Да ты/Вы что выражает недоумение по поводу 

действий или поведения кого-либо. В этом случае часто добавля-
ется глагол: 

– Да что ты дерешься! Говорю тебе – у него всё хорошо! (А. Гела-
симов. Дом на Озерной). 
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Вместо глагола возможно употребление творительного паде-
жа местоимения свой и существительного: – Да что ты опять со 
своим музеем, – вскипел Сергей Сергеевич, – чего музей? 

3) возражение, несогласие

– Говорят, дрались с Мезенцовым из-за нее? – Да что вы, не было 
этого... (А. Терехов. Каменный мост). 

Для энергичного выражения возражения часто используется 
повтор: 

– А теперь это, может, так принято. – Да что ты, что ты! Ты 
не понимаешь психологии чиновника: <... > (В. Войнович. Иванькиада, 
или рассказ о вселении писателя Войновича в новую квартиру); – Да 
что вы, что вы, майор! Как вам такое в голову могло прийти <... > 
(В. Аксенов. Таинственная страсть).

4) возмущние

От этого ей становилось не по себе, и она возмущалась: – Да что 
ты в самом деле? (Л. Улицкая. Казус Кукоцкого); – А начальник ваш, 
наверное, патриарх всея Руси? – Да что вы! – возмущается старушка 
(Д. Шляпентох. Конец Истории: благословенный Иов).

Синонимы: ну надо же, вот тебе раз, неужели, перестань.
Взаимозаменяемость. Возможна взаимозамена ты-/Вы-форм, 

так как это реакция не на какой-то объективный факт, а на слова/ 
действия собеседника.

5) не стоит беспокоиться, не стоит благодарности
Особое значение эта конструкция приобретает в речевом этике-

те, где употребляется в ответ на благодарность или извинение как 
просьба не беспокоиться. Более частотна Вы-форма, обусловлен-
ная высокой степенью вежливости:

Я им: да что вы, не надо, у нас все есть (С. Соловьев. Барка); 
– Прости! – Да что ты! Что ты! (В. Шапко. Время стариков)

Заметим, что здесь невозможна замена на конструкцию 
с препозицией местоимения, видимо, в силу того, что основная 
ее функция – выражение удивления: – Прости! – Да ты что, ты 
что! * 
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Особенности перевода. Значение недоумения (2) обычно пере-
водится на итальянский язык вопросительными конструкциями со 
словом Почему? (Perché?): 

– Да что вы такой fuss делаете? / – Ma perché fate un tale fuss? 
(L. Tolstoj. Anna Karenina <Maria Bianca Luporini>) 

В других значениях для перевода, как правило, используется 
глагольная конструкция Да что ты говоришь?/ Да что Вы говори-
те? (Сhe dici/ Сhe dite): 

– Хочешь колбаски? – Да что ты. / – Vuoi un po’di salame? – Ma 
no, che dici...; – Так это целый день стоять! – Да что вы. Тут быстро 
отпускают. / Ma così c’è da stare in coda tutta la giornata! – No, che dite, 
qui si spicciano presto (V. Sorokin. La coda <Ilaria Sara Riccio>). 

Иногда данные словосочетания просто остаются без перевода: 

– Да что вы ... 
что... кто убийца? – пробормотал Раскольников едва слышно. / “Che 

cosa ...? Chi è un assassino?” mormorò Raskòlnikov con voce appena percettibile 
(F. Dostoevskij. Delitto e castigo <Giorgio Kraiski>). 

Ну что ты/Вы 
В некоторых своих значениях является функциональным сино-

нимом Да что ты/Вы, что подтверждается одинаковым переводом 
на итальянский язык. 

1) недоумение
Обычно переводится вопросом со словом Почему? (Perché?) 

или Что ты делаешь? (Сhe fai?): 

– Ну что ты его трогаешь? – сказал Обломов. / «Perché ce l’hai 
con lui?”, disse Oblomov (I. Goncarov. Oblomov <Argia Michettoni>); – 
Ой... Ну, что ты, как пьяный! Дурачок... / – Oi... Ma che fai? Sembri un 
ubriaco! Scemo... (V. Sorokin. La coda <Ilaria Sara Riccio>) 

2) возражение, несогласие
На наш взгляд, данная частотная конструкция, в отличие от Да 

что вы, обладает меньшей степенью категоричности:

– А по мне – пустая формальность. – Ну что вы, что вы! Для меня 
ее мотивы очень убедительны. /«Mentre per me è una vana formalità.» – 
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«Ma no, che dice! A me le ragioni di Nina sembrano molto convincenti» 
(L. Ulickaja. Funeral party <Emanuela Guercetti>). 

3) возмущение 
Обычно переводится соответствующими лексическими средс-

твами, например, Это просто стыд!: 

Ну что вы это говорите, подумайте сами!/ Semplicemente una 
vergogna! (N. Gogol’. Anime morte <Paolo Nori>)

4) не стоит благодарности

– Не стоит благодарности, теть Кать, ну что ты (М. Зосимки-
на. Ты проснешься); – Вы его невестке купили квартиру, он вас очень 
хвалил... – Ну что вы! – сказал я. – О чем говорить! (А. Волос. Недви-
жимость)

5) сочувствие, просьба успокоиться

Резо дрожал и повизгивал. – Ну что ты?! Что ты?! – успокаивала 
его Аня. – Ну, будь же мужчиной! (С. Довлатов. Наши); – Ну что вы, 
а? – Корнилов рывком подскочил к нему, схватил за плечи, обнял и даже 
всхлипнул... (Ю. Домбровский. Факультет ненужных вещей) 

Таблица 2

Контекстуальные значения конструкций с ты-/Вы-формами

Значения:
удивление +

Конструкции

Да ты/Вы что Да что ты/Вы Ну что ты/Вы
недоверие + + –

недоумение + + +

возражение + + +

возмущение + + +

испуг + – –

интерес + – –

радость + – –

не стоит беспокоиться – + +

сочувствие – – +
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Как показал анализ, во многих рассмотренных конструкциях 
возможна взаимозамена местоименных форм. Однако существует 
также ряд клишированных конструкций с ты-формой, которые не 
имеют коррелята с Вы-формой. Они уже неоднократно рассматри-
вались в лингвистической литературе, как в словарях8, так и при 
описании коммуникативов и вторичных междометий (см., напри-
мер [Шаронов 2008; Шаронов 2015; Шаронов 2017; Добрушина 
1995] и др.). Учитывая ограниченный объем публикации, остано-
вимся только на некоторых из них и на особенностях перевода на 
итальянский язык.

Ну что ты скажешь 
Данную конструкцию можно рассматривать как риторический 

вопрос со значением: сказать здесь/по этому поводу нечего, – кото-
рый в прямом значении обычно употребляется с обращением или 
с дополнением (о чем?). Основное значение удивления сопровож-
дается выражением сожаления из-за невозможности изменить 
что-либо: – Не идут на креветку, – сокрушенно бормотал дедуш-
ка. – Ну что ты скажешь! Одна мелочь (В. Катаев. Белеет парус 
одинокий). 

Синонимы: удивительно, странно, но ничего не поделаешь. 
Особенности перевода. При переводе прибегают к лексичес-

ким средствам, обычно глаголам с соответствующим значением, 
однако встречаются и неадекватные варианты перевода, когда эту 
конструкцию переводят как прямой вопрос, обращенный к собе-
седнику, при этом значение сожаления пропадает: 

У меня большое горе, господин Комаровский, опомнитесь, мне сей-
час не до шуток. Кока, Кокочка, ну что ты скажешь! На отца тво-
его... / Soffro troppo per aver voglia di scherzare, signor Komarovskij. Koka, 
Kòkochka, hai sentito? Contro tuo padre... (B. Pasternak. Il dottor Zivago 
<Pietro Zveteremich>) 

Вот тебе (и) на, Вот тебе (и) раз
Употребляются для выражения «удивления по поводу чего-

либо неожиданного»9, осложненного значением досады, часто во 
внутренних диалогах. 

8 Молотков А.И. (ред.). Фразеологический словарь русского языка. 
4-е изд. М., 1986. С. 80–81.

9 Федоров А.И. Фразеологический словарь русского литературного 
языка, М.: Астрель: АСТ. URL: https://rus-phraseologydict.slovaronline.
com/ (дата обращения 1 февраля 2024).
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Синонимы: надо же, ничего себе. 
Особенности перевода. При переводе данная конструкция 

либо игнорируется переводчиком (1), либо передается с помощью 
экспрессивных средств, используемых иронически для выражения 
досады с добавлением интенсификаторов (sì che è) и прилагатель-
ных положительной оценки (buona/хорошая; bella/красивая, пре-
красная), что можно перевести как хорошенькое дельце/дело (2):

(1) Вот тебе на, думаю, хороша у вас чистота. / Che sporcizia! pensai 
(A. Cechov. Racconti <Fausto Malcovati>). 

(2) – Денег? Вот тебе на! Да из твоих же собственных. / Con che 
soldi? Questa sì che è buona! Con i tuoi (F. Dostoevskij. Delitto e 
castigo <Giorgio Kraiski>). 

 – Я сегодня вечером разнесла всю его квартиру. – Вот тебе раз! 
А зачем же? / Questa sera gli ho devastato tutto l’appartamento.– 
O bella! E perché poi?.. (M. Bulgakov. Il Maestro e Margherita <Vera 
Dridso>).

Кроме рассмотренных выше средств, в диалогах часто употреб-
ляются экспрессивные реплики с ты-формами в качестве вторич-
ных эмоциональных междометий: Иди ты (удивление, недоверие), 
Ух ты! (удивление, изумление), Фу ты! Фу-ты, ну-ты! (удив-
ление, досада, раздражение), Тьфу ты! (неудовольствие, досада, 
разочарование), Эх ты! (упрек, укоризна, насмешка)10, а также 
устаревшие Поди ж ты, Вишь ты (неудовольствие, досада, удив-
ление). В данных конструкциях невозможна замена на Вы-форму, 
так как местоимение выполняет роль клитики, указание на адреса-
та отсутствует [Добрушина 1995; Шаронов 2008]. На наш взгляд, 
исключение составляет выражение Эх ты!, в котором местоимение 
в некоторых ситуациях все-таки сохраняет указательную функцию: 

Эх ты, ворона! (Л. Андреев. Что видела галка); 
Николай укоризненно покачал головой и сказал: «Эх вы, горе-пова-

ра!» (А. Чехов. Мужики).

Основные результаты исследования

Как показало проведенное исследование, в клишированных 
конструкциях с ты/Вы-формами в роли ответных диалогических 

10 Ефремова Т.Ф. Толковый онлайн-словарь русского языка. URL: 
http://onlinedic.net/efremova/index.php (дата обращения 1 февраля 2024).
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реплик в русском языке не наблюдается полной симметрии в упот-
реблении данных форм. Более богатый набор средств и значений 
представлен ты-формами, что, вероятно, объясняется сферой их 
употребления – они характерны для разговорной речи, в которой 
преобладает обращение «на ты», а также тем, что они могут функ-
ционировать в роли эмоциональных вторичных междометий. Мес-
тоимения ты и Вы взаимозаменяемы не всегда и не во всех зна-
чениях. Рассматриваемые конструкции можно разделить на две 
группы: 1) конструкции с десемантизированными местоимениями, 
которые являются коммуникативами, клитиками; 2) конструкции 
с ты/Вы-формами, сохраняющими функцию указания на адресата. 
В первой группе замена одной формы на другую невозможна, а во 
второй взаимозамена допускается.

Что касается проблем перевода данных конструкций на ита-
льянский язык, то рассматриваемые средства представляют опре-
деленные трудности для переводчика. При переводе значение 
данных форм обычно передается: 1) частицей или междометием, 
если значение соответствует русскому; 2) лексическими средства-
ми при отсутствии семантического корреллята; 3) не переводится. 
Для выбора адекватной местоименной формы не только при упот-
реблении, но также и при переводе необходимо точное понимание 
контекста, коммуникативной ситуации. Перевод экспрессивных 
средств сам по себе представляет большие трудности, а здесь еще 
добавляется сложность определения значения данных конструк-
ций в конкретном контексте. Таким образом, иностранцу предстоит 
преодолеть сразу две трудности: понимание и подбор эквивалента 
в родном языке. При отсутствии интонации единственным средс-
твом, помогающим определить значение эмоции, является кон-
текст. Когда в предложении (узкий контекст) присутствуют лекси-
ческие средства (часто глаголы или наречия), называющие эмоцию, 
не составляет большого труда понять ее значение, если же таких 
средств нет, требуется более широкий контекст (на уровне текста). 
К сожалению, переводчики не всегда справляются с этой задачей.

Результаты проведенного исследования могут представлять 
интерес для итальянцев, изучающих русский, а также для перевод-
чиков.
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Аннотация. Работа выполнена в русле грамматики диалога, исходным 
понятием которого выступает интеракция – акт речевого взаимодействия 
его участников. Речевые действия собеседников могут быть оформлены 
диалогическими клише, в которых выражается, в частности, отношение 
к сообщаемому, комментирование мнения собеседника, эмоциональная 
оценка. В статье исследуются примеры употребления диалогического 
клише Не то слово! в сопоставлении с другими близкими выражения-
ми (И) не говори(те)! и Да уж! Все три выражения представляют собой 
дискурсивные формулы согласия говорящего с мнением, высказанным 
собеседником. Однако их особенность в том, что формально первые два 
оформлены как отрицательные реплики опровержения или запрета, но 
подразумевают подтверждение общего смысла предыдущего высказыва-
ния, в то время как третье, содержащее маркер подтверждения, предпола-
гает наличие негативно-иронической коннотации. При этом для выбора 
подходящего клише имеет значение оценка содержания исходного сооб-
щения как положительного или отрицательного. Экспериментальное 
пилотное исследование по восстановлению пропущенных клише на мате-
риале текстов диалогов позволяет уточнить эти наблюдения. 
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Abstract. The work was carried out in line with the grammar of dialogue, the 
initial concept of which is interaction – the act of exchanging speech actions of 
its participants. The speech actions of the interlocutors can include dialogical 
cliché, which express, in particular, the attitude to the reported content, the 
comments on the interlocutor’s opinion, emotional appraisal. The paper aims 
to investigate the use of a dialogical cliché “Ne to slovo!” (‘Wrong word!’) in 
comparison with two other similar expressions “Ne govori(te)” (‘Don’t tell me!’), 
“Da uzh” (‘Yes indeed’). All three expressions are discursive formulas of the 
speaker’s agreement with the opinion expressed by the interlocutor. However, 
their peculiarity is that formally the first two are designed as negative remarks 
of refutation or prohibition, but imply confirmation of the general meaning 
of the previous statement, while the third, containing a confirmation marker, 
assumes the presence of a negative and ironic connotation. For choosing an 
appropriate cliché, it is important to evaluate the content of the previous 
message as positive or negative. An experimental pilot study on the restoration 
of missing cliché, based on the material of dialogue texts, allows to refine those 
observations. 
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– А как окружной прокурор, удивился?
– Не то слово! Он был так ошеломлен моим объяснением всех деталей дела, 

что вложил сигару в рот не тем концом и обжег себе губы. 
И Мейсон расхохотался, вспоминая лицо Гамильтона Бюргера1.

Э.С. Гарднер. Дело о племяннице лунатика

Введение

Выражение Не то слово! с определенной интонацией и эмфа-
тическим ударением на слово несет в себе сильный экспрессивный 
заряд, который характерен для неформального общения и способс-
твует поддержанию диалога. Оно является реакцией на высказан-
ное предположение и относится одновременно и к его содержанию, 
и к форме речи, вернее, к оформлению диалогической реплики. 
Его можно отнести к репликам эмоционального воздействия  – 
обращенное к собеседнику, оно может выполнять функцию экс-
прессивного подтверждения, согласия с мнением или догадкой 
собеседника. Подобные эмфатические реплики часто приобрета-
ют идиоматический, устойчивый характер (Да что вы говорите!; 
Я тебя умоляю!; И не говори!), при этом в буквальном прочтении их 
смысл может быть понят иначе.

Обсуждение 

Реплики диалога естественно рассматривать как акции и реак-
ции собеседников, составляющие акт речевого взаимодействия, или 
интеракцию; в них наряду с сообщением информации осуществля-
ются разнообразные способы воздействия на собеседника, разли-
чающиеся по характеру и иллокутивной силе как акты просьбы, 
разрешения, согласия, возражения, предложения, совета, приказа, 
жалобы, приглашения, пожелания, поздравления, эмоциональной 
и этической оценки (одобрения, порицания и проч.). Обмен речевы-
ми действиями (интеракция, акция вместе с реакцией/реакциями на 
нее) и представляет собственно элементарный диалог. Содержание 

1 Перевод П. Рубцова. Оригинальный текст:  “Was the district 
attorney flabbergasted?” she asked. “So damned flabbergasted he listened to 
me explaining the clews in the case to him in the Judge’s chambers and stuck 
his cigar back in his mouth wrong end to, and burnt his mouth out of shape”, 
Mason said, chuckling delightedly as he recalled the spectacle. “The Case of the 
Sleepwalker’s Niece”, E.S. Gardner. 
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диалога составляет предмет речи, а содержание собственно речевых 
действий его участников – воздействие, выражение воль и мнений 
[Федорова 2010]. Предмет речи соотносится с ситуацией, о которой 
идет речь (факт речи), речевые действия – с ситуацией общения (акт 
речи); внеречевая ситуация (о которой речь) как бы вложена в ситу-
ацию общения  – таким образом, формируются два референтных 
плана диалога [Федорова 1983]. Языковое оформление ситуации 
общения – обращения, перформативы, вводные обороты комменти-
рования, эмоциональные реакции – является как бы метатекстовой 
рамкой для основного текста [Федорова 2005]. Среди метатексто-
вых элементов, связанных с комментированием речи и выражением 
реакции на ее содержание и форму, нередко используются лексемы, 
обозначающие речь: говорить, сказать, слово и др. Они входят в ряд 
клишированных выражений, которые могут выступать как самосто-
ятельные реплики или быть их частью: (И) не говори!, Что и гово-
рить, Да что вы говорите!, Как сказать!, Не то слово! к слову ска-
зать, честно говоря, короче говоря, по правде сказать/говоря и др.

Создавая акцент на самом речевом действии, они соотносят 
реплику говорящего с ситуацией общения, отмечая шаги в разви-
тии диалога, и тем самым содействуют общению – иногда и в плане 
чисто формальном в соответствии с принципом кооперации 
П. Грайса. Такой подход к изучению средств комментирования раз-
вивается в грамматике диалога (см. также [Федорова 1988; Федо-
рова 2007; Диалогическая лингвистика 2019]).

В функционально-лексическом плане, как эмфатические средс-
тва разговорной речи, диалогические клише описывает И.А. Шаро-
нов, выделяя классы коммуникативов  – ответных реплик, выра-
жающих речевую интенцию, эмоцию и основанных на служебных 
и  десемантизированных частях речи [Шаронов 1997; Шаронов 
2015]. Клише также характеризуются в плане фразеологии [Бара-
нов, Добровольский 2008] как экспрессивные идиоматические 
обороты – речевые формулы. В синтаксическом отношении устой-
чивые формулы речи анализирует В.Ю. Меликян как фразеосхе-
мы2. В  Прагматиконе3 – рабочем ресурсе Национального корпуса 
русского языка, представляющем базу данных по устойчивым фор-
мулам ответных реплик, подобные единицы рассматриваются как 

2 Меликян В.Ю. Словарь устойчивых фраз русского языка. М.: Флин-
та: Наука, 2016. 336 с. 

3 Yaskevich A., Bychkova P., Koziuk E., Rakhilina E., Slepak E., Utkina A., 
Zhukova S., Zotova T. The Russian Pragmaticon: An electronic database of the 
Russian pragmatic constructions. URL: https://pragmaticon.ruscorpora.ru 
(дата обращения 20 января 2024).
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дискурсивные формулы; они связаны в анализе со стимулирующи-
ми репликами. Как маркеры предшествующих речевых актов, они 
обладают ярко выраженной прагматической функцией: одни фор-
мулы являются реакцией на императивные речевые акты опреде-
ленного типа (просьбы, предложения, запреты и проч.), другие – на 
мнения [Рахилина и др. 2021; Яскевич и др. 2022]. 

При этом лаконичные формы диалогических клише могут рас-
сматриваться как свернутые комментарии, смысл которых требует-
ся восстановить.

Анализ корпусных данных

Нас интересует функциональная и семантическая нагрузка 
таких устойчивых единиц – те смыслы, которые заключены в них 
как идиомах и которые служат стратегии поддержания диалога. 
В этом плане рассмотрим выражение Не то слово!, обращаясь к ана-
лизу корпусных данных. 

Исходный смысл выражения вытекает из его буквального про-
чтения – ‘неправильное слово’: кто-то сказал что-то не так, и на это 
реагирует говорящий (примеры (1) и (2)):

(1) (Панас (Андрей Сова, муж, 51, 1912)) Все спешат/ нервничают/ 
иной раз у шофёра не то слово сорвётся (Алексей Мишурин, 
Николай Литус, Павел Лубенский. Королева бензоколонки, к/ф 
(1963)).

(2) Конечно, есть слабости: так иногда заторопится, скоро скажет, 
не то слово скажет, которое нужно, то есть не лжет, ты не 
думай... (Ф.М. Достоевский. Село Степанчиково и его обитатели 
(1859))

Или говорящий выражает опровержение высказанного или 
сложившегося мнения: 

(3) “Пандемия” – не то слово, с которым можно обращаться легко-
мысленно, заявил гендиректор ВОЗ (Пандемия: как распространя-
ется коронавирус // Vesti.ru, 2020.03.15).

Здесь выражение является не выделенной идиомой, а входит 
в состав предложения как его полноценная часть. Но чаще оно 
выделено в самостоятельную позицию, когда говорящий отмечает 
неприменимость, неуместность, неточность употребления како-
го-то слова в речи. Это могут быть ситуации поиска наилучшего 
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 способа выражения (4) или оценки использования слова в чужой 
речи (5). 

(4) (И-26, муж, 40, 1964, продавец) Мастерство Бунина, навер-
но, заключается в том,/ что он/ даёт почувствовать/ русскому 
читателю его русскую душу,/ его/ русскую–// судьбу, наверно, не 
то слово –// русское стечение/ обстоятельств/ жизни. // Текст/ 
совершенно мастерский... (Спонтанный пересказ художественных 
текстов (2004)).

В этом примере из устного корпуса НКРЯ метатекст само-
комментирования вклинивается в основную ткань высказывания: 
говорящий поправляет себя в поисках нужного слова.

Особенность употреблений в примерах (3) и (4) в том, что это 
утверждения, которые выражают опровержение сложившегося 
мнения или предыдущего высказывания, т. е. в них присутствует 
буквальный смысл  – отрицательная оценка сказанного (говоря-
щим в собственной речи).

С другой стороны, в идиоматичном употреблении в диалоге 
данное выражение может трактоваться как согласие с высказанным 
мнением или предположением – его подтверждение по смыслу, но 
не по форме, которая требует, возможно, более сильных выражений. 
Так, пример (5) отвергает как неудачные попытки подобрать нужное 
слово собеседником, усиливая негативный смысл догадки (‘очень 
обидел’); а примеры (6) и (7), подтверждая предположение собесед-
ника, усиливают его скорее в унисонно положительном ключе.

(5) (№ 2, муж, 23, 1984) Я шучу. Я тебя разозлил? Или обидел?
 (№ 1, жен, 19, 1988, студент) Не то слово.
 (№ 2, муж, 23, 1984) Я чувствую/ что ты немного обижаешься/ 

прости.
 (№ 1, жен, 19, 1988, студент) Немного? Ну у каждого свое мнение/ 

зачем ты извиняешься за то/ что так считаешь. (Телефонные 
разговоры московских студенток (2007)).

(6) – На сцене все еще испытываете волнение? – Не то слово! Осо-
бенно если идет прямая трансляция по радио (Светлана Ткачева. 
Тамара Гвердцители: «Не умею учиться на чужих ошибках» // 
«100% здоровья», 2003.01.15).

(7) Но ведь Андрей очень милый... – Не то слово! – перебила я. – Оба-
ятельный, мягкий, воспитанный (Н.В. Нестерова. Неподходящий 
жених (2013))
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Смысл этого выражения ‘неточное слово’ связывается, таким 
образом, с его местом во фразе, с различием «монологическо-
го» и  «диалогического» его употребления. Функция буквального 
использования  – утверждение неуместности либо исправление 
речевой неточности или ошибки, функция идиомы – экспрессив-
ное подтверждение мнения или догадки, требующих более сильных 
выражений. Можно отметить утверждение неуместности – в при-
мерах (1), (2) и (3), исправления «неточного» слова – в примере 
(4): русская судьба – русское стечение обстоятельств; но очеви-
ден акцент на эмфатическом усилении в (5) и (6), где подразуме-
вается смысл ‘очень, более того’, и с соответствующими заменами 
на «тó слово» в  (7): милый – обаятельный, мягкий, воспитанный; 
также в эпиграфе из перевода Э.С. Гарднера: удивился – был оше-
ломлен (в  английском оригинале нет дискурсивной формулы, но 
есть интенсификатор: flabbergasted – so damned flabbergasted ‘оше-
ломлен – так чертовски ошеломлен’).

В идиоматичном употреблении отрицательная форма реплики 
играет роль не опровержения, а экспрессивного подтверждения 
сказанного, активного согласия и порой выражения сочувствия, как 
и в формуле И не говори(те)! (по смыслу: так оно и есть! и даже: 
более того!). Она как бы убеждает говорящего в правильности его 
догадки и добавляет пояснения.

(8) – Шуму много? – спросил он в тоске. – Не то слово! С двенадцати 
часов народ как с цепи сорвался (Евгений Лукин. Грехи наши тяж-
кие (2013)).

(9) – Вы знаете Петю?! – Не то слово. Мы школьные друзья (Екате-
рина Завершнева. Высотка (2012)).

Говорящий «риторическим опровержением» как бы отрицает 
форму сообщения, в то же время подтверждая его смысл и усили-
вая его более подходящим словом или развернутым пояснением. 

В близком значении используются формулы И не говори(те)! 
и Да уж! 

Формула И не говорите! исследовалась в своих дискурсивных 
характеристиках в сопоставлении с формулой Не скажи! в работе 
[Рахилина и др. 2019], где было прослежено формирование иди-
оматических значений из буквальных употреблений по ранним 
художественным текстам. 

В формуле Да уж! оценка представляется не вполне определен-
ной: хотя она и содержит показатель подтверждения, чувствуется 
изрядная доля недоверия предшествующему высказыванию. Сло-
варное ее определение, впрочем, этого не отмечает: 
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да уж. межд. разг. Возглас, выражающий усиленное подчерки-
вание того, о чем шла речь4. 

Однако негативную оценку отмечает Прагматикон, в котором 
присутствуют все три выражения как дискурсивные формулы согла-
сия – с близкими, но различающимися характеристиками (табл. 1). 

Таблица 1

Дискурсивные формулы в диалоге
(фрагмент таблицы из [Рахилина и др. 2021, с. 17])

Собеседник Говорящий ДФ согласия

Мнение (Р) полностью солидарен с Р Не то слово, Вот-вот
Мнение (Р) подтверждает и негативно 

оценивает Р
Да уж. Не говори 

Можно сопоставить корпусные данные по этим трем формулам.
«Не то слово» (между любыми знаками препинания) – в НКРЯ 

в основном корпусе 209 примеров, в соцсетях (без ограничения на 
знаки препинания) – 159 (не идиоматичные примеры единичны).

«И не говори/те» (между любыми знаками препинания)  – 
145 примеров в основном корпусе, 83 примера в соцсетях (поиск на 
«Не говори/те» в тех же условиях не показателен из-за значитель-
ной омонимии с буквальным прочтением, однако мог бы по мень-
шей мере удвоить цифры): 

(10) Из танков стреляют! – И не говори, – вяло соглашаюсь я. – А что
  там по телевизору показывали вечером? (Алексей Моторов. Пре-
  ступление доктора Паровозова (2013))
(11) Такое совпадение! – И не говори, – соглашалась Лариса. – Просто
  удивительно (Марина Полетика. Однажды была осень (2012))

«Да уж» (между любыми знаками препинания) – 689 примеров 
в основном корпусе (576 после тире), 131 в соцсетях:

(12) – Вот чудесно, – сказал Штрум, – мы уж соскучились, привыкли 
  в Казани встречаться каждый день. – Да уж, каждый день, – ска-
  зал Соколов. – По-моему, Маша к вам по три раза в день заходила
  (Василий Гроссман. Жизнь и судьба, часть 2 (1960))

4 Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообра-
зовательный. М.: Русский язык, 2000. 
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(13) – Но когда же вы спите? – Да уж, сплю! Спать я буду, когда
 завершу образование (vk (26.03.2016)).

(14) – Вот ты даже не понял, что это арфа, а я знаю. <...>. – Там же
 столько струн! И всех их нужно знать! – Да уж, это тебе не
 гитара с 7 струнами! (vk (17.04.2016))

Цифры, хотя и относительны, показывают сопоставимые зна-
чения для трех диалогических клише и их значительную частоту 
в соцсетях.

На основе анализа примеров предварительно вырисовывается 
такая картина:

И не говори  – ‘то, что ты говоришь, верно, но это для меня 
тяжело, сложно, я разделяю твои негативные чувства’, т. е. обыч-
но о чем-то отрицательном или с осуждением. Но возможно и без 
негативных коннотаций (в (11)).

Не то слово – чаще о чем-то как о положительном, подтверж-
дение мнения, которое еще усиливают в дальнейшем уточнении.

Да уж  – сомнение в оценке собеседника или подтверждение 
чего-то отрицательного или сложного, но недооцениваемого собе-
седником. Ирония при этом может менять внешнее подтверждение 
на отрицание и несогласие. 

Эксперимент

Для того чтобы проверить эти предположительные толкования 
и оценить функциональное и смысловое различие близких формул 
Не то слово!, (И) не говори!, Да уж – был проведен пилотный экс-
перимент.

Студентам были предложены фрагменты диалогов из кор-
пусов НКРЯ – устного, основного, соцсетей, – из которых были 
изъяты эти клише. Предлагалось вставить в контекст наибо-
лее подходящие из этих трех клише и прокомментировать, 
видят ли они подтверждение/согласие или опровержение/не -
согласие, отрицательную/положительную оценку, замечают ли  
иронию.

Результаты эксперимента показаны в таблицах 2–4.



109

ISSN 2686-7249  Вестник РГГУ. Серия «Литературоведение. Языкознание. Культурология». 2024. № 8

Не то слово! – подтверждение или опровержение?

Таблица 2 

Пропущено Не то слово!

Исходный текст Оценка студентов

1 – Ну всё хорошо, нравится, да?  
– Ой, _____, очень нравится. 

Не то слово, 80%. Не говори 20%. 
Подтверждение положительной 
оценки, ее преувеличение. 

2 – Ева, ты нас утомила. – _____! За 
один день она измучила нас будто 
за сто веков, болтушка 

Не то слово 60% , Не говори 30%. 
(Разговор троих). Подтверждение 
отрицательной оценки. Ирония. 

3 – Сегодня мне сынок звонил, 
поделился впечатлениями от 
отдыха. столько счастья в голосе 
– здорово!!!! 
– _____, сердце аж сжимается от 
счастья за него 

Не говори 60%, Не то слово 40%. 
Подтверждение положительной 
оценки, ее преувеличение 

Таблица 3 

Пропущено (И) Не говори!

Исходный текст Оценка студентов

1 – Рит, да чтобы выучить все 
магазины в Сити парке нужно 
пару недель потратить 
– _____. Я за раз тока декатлон 
осилила

И не говори! 60%, Да уж 40% . 
Согласие с оценкой трудности 
(отрицательной); неодобрительно. 

2 – Ох, и шумное у тебя хозяйство! 
– _____. Под вечер голова кругом 
идет

И не говори! 50% , Да уж 
50%. Согласие с оценкой 
трудности (отрицательной); 
неодобрительно. 

3 – Представляю, как они вас 
любят... 
– _____. Трепетно обожают. 

Не то слово 70%, Не говори 15%, 
Да уж 15%. Все отметили иронию. 
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Таблица 4

Пропущено Да уж

Исходный текст Оценка студентов

1 – Но не ради него же нам сунули 
австралийские бумаги? Уж он-
то прекрасно знает, какие мы 
австралийцы – пробы негде 
ставить... 
–_____, конечно, не ради него 

Да уж 100%. Подтверждение 
отрицательной информации, 
отрицательной оценки; все 
отметили иронию (сарказм) 

2 – А вы, как я вижу, ненавидите 
этого Л. 
– Я еще кой-кого ненавижу, но об 
этом неинтересно говорить. 
– _____, конечно, чего тут 
интересного! 

Да уж 90%. Согласие 
с отрицательной оценкой. 
Неодобрительно.

3 – Это, конечно, не конец света, но 
ситуация неприятная 
– _____. Как-то прям неприятно. 

Да уж 80%. Не говори 20%. 
Подтверждение отрицательной 
оценки.

4 – Как в кино. 
– _____. Тот еще детектив

Да уж 60%. Не говори 30%. 
Подтверждение отрицательной 
оценки. Ирония. 

Предварительное обобщение результатов

Проведенный эксперимент показывает, что три диалогических 
клише – Не то слово!, Не говори! Да уж! – в предложенных контек-
стах выражают подтверждение/согласие и могут быть иногда вза-
имозаменяемы (что показывают ответы), но различаются по смыс-
ловым оттенкам и экспрессивной окраске.

Не то слово! чаще используется для согласия с высказанной 
оценкой или мнением, причем согласия нарочито экспрессивного, 
требующего усиления другим, более сильным словом или пока-
зателем интенсивности типа «очень», или же пояснения. Обычно 
это подтверждение положительного мнения или оценки, но может 
быть иное. Акцент может быть на исправлении слова, что может 
требовать более пространной реплики. Не то слово! конкурирует 
при этом с Не говори!, в котором тоже может присутствовать идея 
исправления неточного слова, но чаще  – оценка отрицательного 
мнения или факта.
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(И) не говори! – обычно поддерживает оценку чего-то как труд-
ного, сложного (=отрицательного), оно направлено на поддер жание 
контакта, на выражение сочувствия, в котором нуждается говоря-
щий. Но может подтверждать и положительную оценку  – в  этом 
случае может заменять Не то слово! В своей основной функции – 
оценке отрицательного события – может конкурировать с Да уж.

Да уж – распознается легче всего, обычно через присущую ему 
иронию по отношению к отрицательно оцениваемому факту. Это 
клише часто сопровождается подтверждающим словом конечно, 
что помогает его распознаванию и подчеркивает иронический тон. 

Таким образом, Не то слово! более акцентирует форму, (И) не 
говори(те) – содержание, Да уж – саму оценку. 

Намеченные тенденции подтверждают в целом общую характе-
ристику этих дискурсивных формул в Прагматиконе, но показы-
вают возможность уточнений: если в Прагматиконе выделены две 
функциональные группы: Не то слово! – (И) не говори!, Да уж, то 
в проведенном анализе намечены схождения Не то слово! и (И) не 
говори! в выражении солидарности собеседнику – в отличие от Да 
уж, допускающего ироническую переоценку мнения.
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Аннотация. В работе раскрывается специфика функционирования 
речевых клише в религиозной интернет-коммуникации. В качестве мате-
риала для исследования использованы коллективные письменные проше-
ния, составленные от имени православных храмов, монастырей, детских 
домов, приютов и т. п. и размещенные на сайте Благотворительного фонда 
«Русская береза», а также личные просьбы о помощи, авторами которых 
являются участники православных форумов на сайтах «Азбука веры», 
«Православие и мир», «Беседка» и др. Показано, что в письменных кол-
лективных и личных просьбах о помощи, размещенных в сети Интернет, 
употребляются устойчивые стандартные единицы, соотносимые с речевы-
ми жанрами «обращение», «комплимент» и «благодарность». Состав кли-
шированных выражений определяется в первую очередь нормативными 
рекомендациями православного речевого этикета и включает языковые 
единицы, эксплицирующие религиозную семантику. Отмечено использо-
вание и  обычных для обиходного и делового общения речевых формул. 
Речевой жанр «обращение» представлен как в коллективных письмах-про-
шениях, так и в личных просьбах о помощи. Речевой жанр «комплимент» 
актуален для писем-прошений и воспроизводится в них без исключения, 
тогда как в  личных просьбах о помощи он вытеснен жанром «благодар-
ность».
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Abstract. The paper reveals the specifics of the functioning of speech cliches 
in religious Internet communication. The research material used is collective 
written petitions drawn up on behalf of Orthodox churches, monasteries, 
orphanages, shelters, etc. and posted on the website of the Russian Birch 
Charitable Foundation, as well as personal requests for help, authored by 
participants of Orthodox forums on the sites ABC of Faith, Orthodoxy and 
Peace, Gazebo, etc. It is shown that in written collective and personal requests 
for help posted on the Internet, stable standard units are used, correlated with 
the speech genres “appeal”, “compliment” and “gratitude”. The composition of 
cliched expressions is determined primarily by the normative recommendations 
of Orthodox speech etiquette and includes linguistic units that explicate 
religious semantics. The use of speech formulas, which are common for everyday 
and business communication, is also noted. The speech genre of “appeal” is 
presented both in collective letters of petition and in personal requests for 
help. The speech genre of “compliment” is relevant for letters of petition and is 
reproduced in them without exception, whereas in personal requests for help it 
is pushed out by the genre of “gratitude”.

Keywords: religious Internet communication, church speech etiquette, 
speech cliches, speech genre appeal, speech genre compliment, speech genre 
“gratitude”
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Речевые клише как устойчивые, воспроизводимые, стереотип-
ные единицы речевой коммуникации в последние годы являются 
объектом разноаспектного изучения исследователей (см. об этом, 
например, в [Брагина 2023]). Однако состав и специфика функ-
ционирования стандартных речевых формул в религиозной сфере 
общения остаются практически неизученными, можно назвать 
лишь отдельные работы, связанные с описанием клише в  некоторых 
жанрах (см., например: [Мухин, Ефремова 2022]).



116

ISSN 2686-7249  RSUH/RGGU Bulletin. “Literary Theory. Linguistics. Cultural Studies” Series, 2024, no. 8

О.А. Прохватилова

В данной работе материалом для исследования послужили раз-
мещенные на православных интернет-сайтах письменные проше-
ния – тексты, которые содержат просьбу. Этот жанр чрезвычайно 
востребован в религиозной коммуникации [Воробьева 2021; Смо-
лина 2016]. Он составляет основу многих псалмов, молитв и притч, 
а также широко представлен в других типах религиозных текстов – 
проповедях, посланиях, прошениях. Были отобраны тексты двух 
видов: коллективные письменные прошения и личные (индивиду-
альные) прошения. Первые – составлены от имени православных 
храмов, монастырей, приходов, детских домов, приютов, социаль-
но-реабилитационных центров и размещены на сайте Благотвори-
тельного фонда «Русская береза». Прошения второго вида пред-
ставляют собой просьбы о помощи (чаще  – просьбы о молитве), 
авторами которых являются участники православных форумов на 
таких сайтах, как «Азбука веры» (www.azbuka.ru), «Православие 
и мир» (www.pravmir.ru), «Беседка» (www.besedka.info) и др. Адре-
санты в этом случае выступают под никами, сопровождающимися, 
как правило, пометами «Православный христианин» или «Крещен 
в православии». 

Религиозная коммуникация относится к институциональным 
типам общения [Карасик 2002], поскольку она ограничена рамка-
ми социального института церкви, где каждый из коммуникантов 
играет определенную социальную роль. Общение в сфере религии 
максимально ритуализировано и представляет собой совокупность 
обрядов, правил и норм, которые сопровождают тот или иной рели-
гиозный акт и составляют его внешнее оформление. При этом риту-
альные действия жестко формализованы, что ограничивает выбор 
форм выражения и создает такую ситуацию, где форма «приобре-
тает собственную сверхценную значимость» [Карасик 2002, с. 305].

В сфере православия существуют некоторые предписания 
и нормы употребления языка. В последние годы вышли работы по 
церковному этикету, в которых специальные разделы посвящены 
описанию речевых этикетных норм. Например, в «Церковном про-
токоле» епископа Марка Егорьевского1 есть глава «Правила обра-
щения и переписки», в «Церковном этикете» митрополита Марка 
Рязанского и Михайловского2 часть третья называется «Церковная 

1 Марк, еп. Егорьевский. Церковный протокол. М.: Издательский совет 
Русской Православной Церкви, 2007. 183 с. URL: https://azbyka.ru/otech-
nik/Spravochniki/tserkovnyj-protokol/6 (дата обращения 02 мая 2024).

2 Марк, митрополит Рязанский и Михайловский. Церковный этикет. М.: 
Изд-во Московской Патриархии Русской Православной Церкви, 2020. 
712 с. 
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переписка» и содержит не только свод рекомендаций по составле-
нию и оформлению письменных обращений, но и образцы проше-
ний мирян по личным просьбам. 

Согласно церковному этикету, официальное письмо должно 
включать обязательные реквизиты (части), в число которых вхо-
дят такие, как указание адресата, «адрес-титул», собственно текст, 
заключительный комплимент, подпись и дата3 [Марк, еп. Егорьев-
ский 2007]. В рамках рассматриваемой темы представляют интерес 
два реквизита  – адрес-титул и комплимент, которые выступают 
в качестве этикетной рамки письма. 

Адрес-титул, в отличие от другого реквизита – указания адре-
сата, предполагающего наименование в дательном падеже полного 
титула лица и его должности (например: Митрополиту Волгоград-
скому и Камышинскому Феодору), являет собой «почетный титул 
адресата, которым следует начинать письмо и который следует 
использовать в дальнейшем его тексте»4. В качестве образцов при-
водятся такие, например, адрес-титулы: Преосвященнейший Вла-
дыко, достопочитаемый о Господе брат!; Дорогой и глубокочтимый 
Владыко!; Ваше Преосвященство, досточтимейший и дорогой Вла-
дыко!; Возлюбленный о Господе брат!; Благожелательно о Господе 
приветствую мать игумению...!

Адрес-титул соотносится с речевым жанром «обращение», 
который как «жанр речевого этикета представляет собой слово 
или сочетание слов, называющее лицо, которому адресована речь» 
[Бирюлина, Моисеев 2009, с. 223].

Если в письменной речи обращения к духовным лицам жест-
ко регламентированы и должны соблюдаться неукоснительно5, то 
в устном общении выбор речевой формы зависит от степени офици-
альности ситуации. Так, например, в официальной обстановке при-
няты такие обращения, как: Ваше преподобие – к диакону и иерею 
(священнику), Ваше Высокопреподобие – протодиакону и протоие-
рею (старшему диакону и иерею), Ваше Преосвященство – к еписко-
пу и архиепископу, Ваше Высокопреосвященство – к митрополиту, 
Ваше Святейшество – к патриарху [Марк, еп. Егорьевский 2007]6.

При неофициальном общении этикетными нормами предусмот-
рено использование полного канонического имени  духовного лица 

3 Марк, еп. Егорьевский. Указ. соч.
4 Там же.
5 Там же.
6 Там же; см. также в: Этикет в православной среде. URL: https://

docs.yandex.ru/docs/view?tm=1715893255&tld=ru&lang=ru&name=3-4.
pdf&text (дата обращения 02 февраля 2024).
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(без отчества) в сочетании со специальными формами. Например, 
по отношению к диакону и священнику употребляют обращение 
«отец», например: отец Алексий; адресуясь к митрополиту, архи-
епископу и епископу, используют обращение «владыка», например: 
владыка Феодор. Возможно и нейтральное общепринятое обраще-
ние «батюшка», уместное и в тех случая, когда имя священника 
неизвестно говорящему [Марк, еп. Егорьевский 2007]7.

Что касается обращений, принятых в неформальном общении 
верующих, то в православии прихожане обычно называют друг 
друга по имени, в качестве общего обращения используется «бра-
тья и сестры», к незнакомой женщине в зависимости от возраста 
уместно обращение «сестра» или «матушка», к пожилому мужчи-
не – «отец»8.

Второй элемент этикетной рамки письма, по церковному эти-
кету именуемый «комплиментом», представляет собой выражение 
вежливости, которым должно заканчиваться письмо. В описаниях 
церковного протокола приводятся примеры комплиментов, кото-
рые должны служить образцом при составлении этой части письма. 
Приведем некоторые из них: 

Прошу молитв Ваших. С истинным почтением и любовью о Гос-
поде пребываю; Продолжению памятования Вашего и молитв Ваших 
себя поручая, с истинным почтением и любовью о Господе пребываю; 
Призывая вам благословение Божие, с истинным почтением пребываю; 
Благословение и милость Господня да пребудет с Вами; Призываю на 
всех вас мир и благословение Божие и, испрашивая ваших молитв свя-
тых, остаюсь с искренним благожеланием.

В отличие от речевого жанра «комплимент», который обыч-
но трактуется как «тонкая и приятная похвала, нередко, однако, 
с оттенком лести»9, комплимент в церковном письме соотносит-
ся скорее со стандартными формулами вежливости, принятыми 
в деловом общении, самой распространенной из которых является 
«с уважением». Вместе с тем нельзя не отметить, что для церков-
ного комплимента актуальна прагматическая функция, свойствен-
ная речевому жанру «комплимент» [Мудрова 2007, с. 4], поскольку 
эта часть церковного письма, выражая доброжелательное отно-
шение к адресату, ориентирована на то, чтобы оказать на адресата 

7 Марк, еп. Егорьевский. Указ. соч. ; Этикет в православной среде...
8 Там же.
9 Романова Н.Н., Филиппов А.В. Словарь. Культура речевого общения: 

этика, прагматика, психология. М.: Флинта, 2016. C. 111.
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воздействие, расположить его к пишущему. Как отмечают соста-
вители правил церковного этикета, при написании официальных 
и частных писем именно составление комплимента и адрес-титула 
представляет определенную трудность10. 

Приведенные речевые формулы обращения и комплимента 
рассматриваются как безусловно нормативные для обычных пись-
менных религиозных текстов. Однако в последние десятилетия «на 
фоне развития новых информационных технологий наблюдается 
вхождение религии в поле Интернета» [Свиридова 2011, с. 238], 
создаются религиозные электронные ресурсы, «религия, Церковь 
и, как следствие, религиозный язык с его богатством жанров заня-
ли свою нишу в Интернете» [Гадомский 2021, с. 24].

Лингвистическое описание новой формы религиозной комму-
никации только начинается. Исследователи обращают внимание 
на тот факт, что наряду с многочисленными работами, с одной сто-
роны, на тему интернет-коммуникации, а с другой – религиозной 
коммуникации, ощущается недостаток работ в области религиоз-
ной интернет-генологии, которые давали бы представление о тех 
трансформациях, которым подвергаются канонические религи-
озные жанры в Интернете, хотя исследования реализации в сети 
Интернет ядерных жанров религиозной коммуникации  – молит-
вы и проповеди, а также некоторых других жанров уже появились 
[Гадомский 2021; Прохватилова 2023; Темботова 2012].

Интернет-коммуникация рассматривается сегодня как языковой 
феномен, обусловленный тем, что общение в интернете представля-
ет собой письменную фиксацию устной речи: «функционирование 
интернет-языка технически ограничено письменной формой речи», 
которая в то же время «стилистически максимально приближе-
на к  неформальному устному разговорному стилю» [Войскунский 
2002, с. 237]. Эти особенности языка Интернета находят свое отра-
жение и в конфессиональном общении в Сети. Так, А.К. Гадомский 
отмечает активизацию периферии религиозного языка, обусловлен-
ную изменением характера религиозной интернет-коммуникации, 
которая, по мнению исследователя, «из вертикальной иерархической 
(Бог – священник – верующий) ... превращается в горизонтальную, 
уравнивающую всех в правах (и Бог, и священник, и верующий)», 
что приводит к тому, что «многие из прихожан начинают вести себя 
более раскованно» и «религиозный язык верующих часто становит-
ся более разговорным, чем в храме» [Гадомский 2021, с. 25].

Анализ стереотипных единиц, используемых в коллективных 
и личных прошениях на православных форумах, позволил выявить 

10 Марк, еп. Егорьевский. Указ. соч.
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репертуар актуальных речевых клише и специфику их функциони-
рования в религиозной интернет-коммуникации. 

В большинстве коллективных писем-прошений в нашем мате-
риале отсутствует адрес-титул, поэтому речевой жанр обращения 
не представлен, например: 

Мы, прихожане, обращаемся к Вам за помощью и поддержкой 
в решении вопроса газификации нашего Храма...; Приход Иоанно-Бого-
словского храма обращается к Вам с просьбой оказать посильную 
помощь благотворительной столовой...; Прошу оказать благотвори-
тельную финансовую помощь строящемуся храму в д. Ступинская...

Это может быть связано с тем, что, обращаясь за помощью 
в Благотворительный фонд, просители не имеют в виду конкрет-
ного адресата, потому что оказать посильную помощь может любой 
откликнувшийся на просьбу человек.

Вместе с тем в 20% текстов обнаруживаются клишированные 
выражения, соотносимые с речевым жанром «обращение». Они 
обычно содержат маркированные единицы, эксплицирующие 
религиозную семантику. Это прежде всего рекомендуемые церков-
ным протоколом речевые формулы адрес-титула, например:

Прошу Вас, возлюбленные о Господе, если возможно, то окажите, 
пожалуйста, помощь нашему храму в проведении газового отопления 
и других ремонтных работ11.

Кроме того, отметим широкое использование традиционного 
для православия обращения «братья и сестры», которое может 
употребляться как автономно, так и в сочетании с молитвослов-
ными фрагментами или с обычными для русского литературного 
языка обращениями, например: 

Дорогие братья и сёстры, нашему приходу так нужна ваша 
помощь...; Благотворители, благоукрасители, жертвователи 
нашего храма. Братья и сестры!!! Мы прихожане с настоятелем, 
обращаемся к Вам и коллективу с просьбой оказать посильную помощь 
в проведении храмового праздника, который состоится 9 октября 
2023 года...; Я коленопреклонно обращаюсь ко всем читателям, ко всем 
православным братьям и сестрам во Христе, помогите, пожалуй-
ста, нам достроить наш храм...

11 Все примеры приводятся с сохранением орфография и пунктуации 
авторов.
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В отличие от обращения, речевой жанр «комплимент» в пись-
мах-прошениях воспроизводится без исключений. При этом реко-
мендуемые церковным этикетом речевые клише используются 
примерно в равном соотношении с обычными формулами выраже-
ния уважения к адресату. Ср., например: 

С любовью о Господе. Да хранит Вас Господь! Да спасет Вас 
Господь за любовь и поддержку!; Да сохранит Вас Господь. Да не 
оскудеет рука дающего!; С уважением и надеждой на Вашу помощь 
и поддержку!; Будем признательны за любую оказанную Вами помощь! 

Что касается личных просьб о помощи, то в них речевой жанр 
«обращение» представлен почти так же, как и в письмах-прошени-
ях, – в 22% проанализированных сообщениях. В качестве речевого 
клише используется распространенное в православии обращение 
«братья и сестры» и его расширенные варианты, например: 

Здравствуйте, братья и сестры во Христе!; Дорогие мои 
и любимые, Братья и Сестры, прошу у Вас молитвенной помощи 
о моём здравии... 

Отметим, что в подавляющем большинстве личных просьб 
о помощи речевой жанр «обращение» отсутствует, например: 

Прошу ваших молитв о рБ Андрее...; Помолитесь пожалуйста за 
меня (рабу грешную Татиану)...; Прошу молитв о моём скором выздо-
ровлении...

В отличие от писем-прошений, в личных просьбах о помощи, 
размещенных на форумах православных сайтов, речевой жанр 
«комплимент» вытеснен жанром «благодарность». При этом, по 
нашим наблюдениям, примерно 1/3 сообщений не включает ника-
ких завершающих стандартных формул вежливости, например:

Прошу молитв о спасении и вразумлении Евы, чтобы Господь 
благословил её, даровал видение своих грехов и искреннее покаяние, 
оградил её от всякого бесовского воздействия и влияния и направил 
на путь спасения. 

В остальных личных просьбах о помощи вместо завершаю-
щих общение клише, которые выражают уважительное отноше-
ние к адресату, используются стандартные единицы, соотносимые 
с речевым жанром «благодарность», например: 
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Братья и Сёстры во Христе, прошу Вас помянуть в ваших сердеч-
ных молитвах о здравии моего сына, младенца Георгия. Если же есть 
возможность и желание, прошу так же подать записку в вашем храме. 
Благослави Вас Господь!; Прошу и я молитв <...>. помолитесь, чтоб 
окреп отрок Сергий и чтоб я была на ногах! С благодарностью к вам! 

Как видно из приведенных примеров, средствами выражения 
благодарности могут выступать как церковные этикетные рече-
вые клише, наиболее частотными из которых являются «Храни 
Господь», «Благослови вас Господь!», «Слава Богу за все!», «Спаси 
Господь!» (45% сообщений), так и речевые стандарты, принятые 
в обиходном и деловом общении (20% сообщений). Самыми вос-
требованными здесь оказываются речевые клише «Заранее благо-
дарен», «Благодарю вас за поддержку и понимание» или «Спаси-
бо вам». 

Итак, в письменных коллективных и личных просьбах о помо-
щи, размещенных на православных сайтах и форумах в сети 
Интернет, употребляются устойчивые стандартные единицы, соот-
носимые с речевыми жанрами «обращение», «комплимент» и «бла-
годарность». Состав клишированных выражений определяется 
в первую очередь нормативными рекомендациями православного 
речевого этикета и включает языковые единицы, эксплицирую-
щие религиозную семантику. Вместе с тем зафиксировано исполь-
зование и обычных для обиходного и делового общения речевых 
 формул.

Речевой жанр «обращение» представлен как в коллективных 
письмах-прошениях, так и в личных просьбах о помощи. Что каса-
ется речевого жанра «комплимент», то он актуален для писем-про-
шений и воспроизводится в них без исключения. В личных про-
сьбах о помощи речевой жанр «комплимент» вытеснен жанром 
«благодарность».
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Синтаксическая конструкция 
<Р в подмётки (не) *годится N3> 

в современной русской речи
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Санкт-Петербург, Россия, kolosovskaya.tatjana@yandex.ru

Аннотация. В работе на корпусном материале анализируется сравни-
тельно-оценочная конструкция <Р в подмётки (не) *годится N3>, в кото-
рой Р – объект, стоящий у истоков сравнения, а N3 – компонент, с которым 
сравнивают этот объект: мы (Р) ему (N3) в подметки не годимся. Внимание 
в статье сосредоточено на глаголе годиться, который сохраняет в рамках 
конструкции всю свою словоизменительную парадигму, вплоть до формы 
причастия (напасть на ихнюю химическую колу, в подметки не годящуюся 
квасу). Глагольный компонент в данной конструкции можно рассматри-
вать как слот, который допускает использование в этой позиции и других 
глаголов с частицей не и сходной семантикой (не сгодиться, не стать, не 
идти, не выступать, не катить). В ходе анализа были выявлены и слу-
чаи опущения глагола без изменения общего сравнительно-оценочного 
значения, характерного для рассматриваемой конструкции: всё осталь-
ное по художественному размаху в подметки не:). Обнаружились также 
контексты, в которых отрицание при глаголе отсутствует. Оно может при 
этом переместиться с глагола на первый объект (не многие годятся в под-
метки), либо отсутствие отрицания формирует риторический вопрос, при 
гипотетическом ответе на который все же сохраняется семантика пораже-
ния одного объекта перед другим. Анализ подобных конструкций важен 
не только для русистики (грамматика речи и грамматика конструкций), но 
и в практике перевода и преподавания русского языка как  иностранного.

Ключевые слова: синтаксическая конструкция, фразеологизм, коллок-
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Язык – основной рычаг коммуникации. На протяжении многих 
лет ведется работа по написанию грамматик, разработке правил, 
касающихся письменной речи, но разговорная речь имеет совсем 
иной характер. Из-за своего многообразия речь носителей любого 
языка требует подробного, систематического анализа. Со второй 
половины ХХ в. начинается развитие важного направления, зани-
мающегося описанием живой речи, – коллоквиалистики.

В центре настоящего исследования находится синтаксическая 
конструкция (СК) <Р в подмётки (не) *годится N3>, которая давно 
закрепилась в русской речи и описана в словарях в качестве фразе-
ологизма. «Яркая выразительность большинства фразеологизмов 
позволяет использовать их как богатое стилистическое средство, 
они обладают высокой образностью, эмоциональностью и экспрес-
сивностью», что позволяет им находиться в активном словарном 
запасе любого говорящего [Суворова 2017, с. 134].

СК в подмётки не годится определяется словарями как раз-
говорный, экспрессивный фразеологизм со значениями: 1) «Кто-
либо хуже другого по своим достоинствам»; 2) «Что-либо значи-
тельно хуже в сравнении с другим»1. Встречаются и уточнения: 
«Значительно хуже по своим качествам, достоинствам и т.  п. 
Подразумевается, что кто-л., что-л. настолько хуже другого по 
своим качествам, что их нельзя даже и сравнивать»2. В литерату-
ре для исследуемой единицы приводится условная схема «Х <Z> 
[и] в  подметки не годится Y-у <Q>», где Х  – лицо, группа лиц; 
Y – другое лицо, другая группа лиц; Z – какой-л. предмет, проект, 
учреждение и т. п.; Q – другой предмет, проект, учреждение и т. п. 
Важным здесь оказывается признак сравнения, при этом большее 
внимание привлекает один из объектов, который по своим характе-
ристикам очень плох. Отмечается также, что именная часть схемы 
всегда остается неизменной, глагол не употребляется в будущем 
времени, а порядок компонентов во фразеологизме нефиксиро-
ванный.

Первое упоминание данной конструкции в НКРЯ относится 
к 1789 г.:

1) Государь мой, – сказал, улыбаясь, Тихокрадов: – вы с таким жаром 
говорите о своем звании, что слушатели могут подумать, будто 

1 Фёдоров А.И. Фразеологический словарь русского литературного 
языка. 3-е изд., испр. М.: Астрель: АСТ, 2008. C. 142–143.

2 Большой фразеологический словарь русского языка: значение, упот-
ребление, культурологический комментарий /  Авт.-сост. И.С.  Брилева 
и др.; Отв. ред. В.Н. Телия. М.: АСТ-Пресс. 2006. С. 367.
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статское состояние (Р) и в подметки вашему (N3) не годится, 
хотя, не распложая пустых слов, я могу коротко сказать, 
что, служа в сем состоянии, обязан я оному знатным доходом, 
состоящим из десяти тысяч (НКРЯ // 1789).

В качестве источника материала в настоящей работе взят Гене-
ральный интернет-корпус русского языка (ГИКРЯ). Выборка кон-
текстов с рассматриваемой СК за 15 лет (2002–2017 гг.) включает 
более 3 тыс. единиц.

Описание ведется в терминах грамматики конструкций (CxG), 
исследуемая единица описывается именно как синтаксическая 
конструкция. Между конструкциями и фразеологизмами, несмот-
ря на известную степень идиоматичности тех и других, существует 
ряд различий, ср.: 

CxG – это, прежде всего, синтаксическая теория (хотя и с претен-
зией на охват всех уровней языковой структуры), а теория фразеоло-
гии – это часть лексикологии, то есть теория, ориентированная на лек-
сикон и в первую очередь на лексическую семантику [Добровольский 
2016, с. 7].

В русской традиции принято понимание конструкции по 
Е.В. Рахилиной и Ю.Л. Кузнецовой, которые, вслед за А. Голдберг 
[Goldberg 1995] и Ч. Филмором с соавторами [Fillmore et al. 1988], 
определяли конструкцию как «языковое выражение, у которого 
есть аспект плана выражения или плана содержания, не выводи-
мый из значения или формы составных частей» [Рахилина, Кузне-
цова 2010, с. 19].

При анализе сравнительно-оценочных конструкций важны 
характерные для них элементы: объект сравнения Р – некий пред-
мет, признак или ситуация, которые сравниваются с Q, и стандарт 
сравнения Q, с которым сравнивается Р. Описание Р происходит не 
само по себе, а только в отношении к некоторому предмету, призна-
ку или ситуации [Князев 2007].

Настоящая работа опирается на принципы выделения объектов 
сравнения, предложенные Ю.П. Князевым,, но принимает другие 
обозначения для оценочно-сравнительной СК <Р в подмётки (не) 
*годится N3>3. Компонент Р – это предмет, признак, обстоятельс-
тво, ситуация, стоящие у истоков сравнения, а N3 – объект, с кото-
рым сравнивают Р.

3 (*) подразумевает наличие различных форм глагола в данной пози-
ции.
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Анализ корпусного материала показал, что в зависимости от 
коммуникативной ситуации и объекта сравнения может быть 
использована любая личная форма глагола годиться, ср.:

2) Надоели мне его пышные словеса. Воображает, что раз он когда-то был 
космонавтом, так мы (Р) ему (N3) в подметки не годимся. Задирает 
перед нами нос оттого, что мы живем на Земле (ГИКРЯ // 2007)4;

3) Этот последний страх он опять же прикроет гордыней и рас-
суждениями типа: «Я лучше тебя; ты (Р) мне (N3) в подметки 
не годишься, и связываться с тобой – ниже моего достоинства» 
(ГИКРЯ // 2010).

Этим разнообразие выражения глагольного компонента рас-
сматриваемой СК не исчерпывается: возможны еще и формы буду-
щего времени, представленные не единичными примерами и опро-
вергающие ограничения, накладываемые словарями:

4) По моему же скромному мнению, то, что Балмер показал вчера 
(Р), не будет годиться и в подметки тому, что Джобс покажет 
27-го января в Yerba Buena Center for the Arts (N3) (ГИКРЯ // 2010).

Довольно употребительными в составе конструкции являются 
формы прошедшего времени глагола годиться (5), а также услов-
ного наклонения, с помощью которого лишь генерируется возмож-
ная и желаемая ситуация (6):

5) С другой, я задыхался от смеха, потому что какая-нибудь юморис-
тическая на том же телеканале передача «Прожектор Перисхил-
тон» (Р) в подметки не годилась встрече Познера с Джигарханя-
ном (N3) (ГИКРЯ // 2010); 

6) Вложить бы туда денег и побольше, настроить инфраструктуру 
и понеслась!!! Польский замок в Мельбурне (Р) и в подметки не 
годился бы... Да, но нет... (ГИКРЯ // 2005).

В контексте (6) N3 не эксплицирован, но может, по-видимому, 
быть восстановлен из предыдущего контекста. См. ниже также 
примеры (13)-(14) с подобным эллипсисом.

Возможны в позиции глагольного компонента и предикативы, 
выраженные краткими прилагательными с той же семантикой, что 
и глагол годиться, ср.:

4 Контексты приводятся в оригинальном виде, без правки любых 
автор  ских погрешностей.
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7) Мне (N3) в подметки не годен Пушкин (Р), / Ничего, что в созна-
ньи брешь!

 Знаю я – за стеной психушки / Ты моих оппонентов ешь! (ГИКРЯ // 
2007);

8) И что на мне – сандалии да рогожа, / И Вам (N3) в подметки я (Р) 
совсем не гожа <...> (ГИКРЯ // 2015).

В стихотворном тексте, как видно из примеров (7)-(8), объекты 
сравнения могут меняться местами, что допускалось и словарными 
дефинициями.

Встретились в пользовательском подкорпусе и контексты, 
где глагольную позицию в рамках рассматриваемой СК занимает 
форма причастия:

9) И даем на регулярной основе (и в прессе, и в сети, и в личном обще-
нии): это же любимое дело (мое, например) – напасть на ихнюю 
химическую колу (Р), в подметки не годящуюся квасу (N3) (не 
говоря о самогонке, известной под названием виски, не сравнимой 
с нашей родимой) или противопоставить борщ пресным протер-
тым супчикам? (ГИКРЯ // 2009).

Для усиления оценки, заложенной в сравнительно-оценоч-
ной СК, возможно употребление сразу нескольких форм глагола 
годиться, ср.:

10) Вы (Р) мне (N3) не годились и не годитесь и годиться даже в под-
метки не будете (ГИКРЯ // 2012).

Анализ выявил возможность заполнения слота в рамках рас-
сматриваемой конструкции и другими глаголами с отрицанием 
и сходной семантикой, ср.:

11) Тут уж Николай расстарался и заскакал так, что любой прихожа-
нин (Р) ему (N3) и в подметки не сгодился (ГИКРЯ // 2009);

12) Но после сцены вранья Хлестакова Бобчинский признается: 
«А я так думаю, что генерал-то (Р) ему (N3) и в подметки не 
станет!» (ГИКРЯ // 2013);

13) Уж очень здесь Софи Лорен хороша, и исполнение Тu vo’ fa l’americano – 
одно из лучших (естественно после автора – Ренато Каросоне. Сов-
ременные переработки (Р) в подметки не идут) (ГИКРЯ // 2013);

14) да, уж... я (Р) конечно в подметки не выступаю..))) многое впе-
чатлило <...> только вот.... ))) в общем что говорить... эххххххх... 
темень я темень))) (ГИКРЯ // 2009);
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15) Вытикает из первого плюса, думал кино 100% лудоманское (Р), как 
«Шулера», а вот и нет, до классики покерного кино (N2) и в под-
метки не катит. Больше про отмывания, ФБР, оффшоры, нежели 
про лудоманские начала, просто какая-то аналогия с покером и все 
(ГИКРЯ // 2013).

В примере (15) можно видеть грамматическую модификацию 
данной конструкции, вызванную, по-видимому, именно заменой 
глагола годиться на разговорное катит: <Р не катит до N2>.

Наличие целого ряда синонимичных глаголов в одной позиции 
лишь подтверждает активность и жизнестойкость рассматривае-
мой СК в русской речи.

Исследование выявило и контексты, где глагол оказался не 
нужен, конструкция и без него не теряет своей семантической 
целостности. Глагол в таких случаях либо опускается (16), либо 
«кодируется» формой-идиомой не того (17). Как правило, в таких 
ситуациях опускается еще и N3, и эксплицируется только плохое 
качество Р (оценка без сравнения)5, ср.:

16) По моему он художник одного произведения и это произведение 
здесь: всё остальное (Р) по художественному размаху в подметки 
не :) (ГИКРЯ // 2010);

17) Слушай ты такие слова знаешь ругательные – Пьер Эрме (Р) прос-
то в подметки не того (ГИКРЯ // 2013).

Как можно видеть по примерам, какой бы глагол и в какой бы 
форме ни использовался для создания общего сравнительно-оце-
ночного значения, он почти всегда употребляется с отрицанием. 
Встретились, однако, и исключения, ср.:

18) Я думаю, музыкально нам (N3) не многие (Р) годятся в подметки 
сегодня. Мы довольно уникальны (ГИКРЯ // 2007);

19) Прорыв Шумахера я не склонен считать хоть сколько-то выдаю-
щимся – по большому счету, он не опередил никого, кто (Р) хоть 
как-то годился бы в подметки этому Мерседесу (N3), пусть даже 
и в такую жару (ГИКРЯ // 2012);

20) Все-таки, на сколько у нас средняя женщина прекраснее среднего 
мужчины......!! <...> просто сравнить даже женский  контингент

5 Ср. похожую ситуацию с другой сравнительно-оценочной конструк-
цией <P ни разу не N1>, которая также зачастую содержит только оценку 
объекта, без явного сравнения с конкретным вторым объектом: я ни разу 
не геймер, это ни разу не фантастика [Колосовская 2024b].
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на твоем д.р. и мужской... даже смешно становится... хоть одной 
из бывших там девушек (N3) объективно годится ли в подмет-
ки хоть один присутствующий там мальчик (Р)??(ГИКРЯ  // 
2006).

Заметим, что и в этих ситуациях, как и в стихотворных текстах 
(см. выше), возможна мена местами компонентов Р и N3. Отрица-
ние при этом может переместиться с глагола на первый объект, как 
в примерах (18) (не многие годятся в подметки) и (19) (никого, 
кто хоть как-то годился бы в подметки). Либо отсутствие отри-
цания формирует риторический вопрос, при гипотетическом отве-
те на который все же сохраняется семантика поражения одного 
объекта перед другим (20).

Иногда в одном контексте встречается глагол и с отрицанием, 
и без него, что создает языковую игру, основанную на противопос-
тавлении:

21) Мы часто любим таких мужчин, которые (Р) не годятся нам (N3) 
в подметки или же очень годятся, но до них как до Китайской 
народной Республики. Кто смотрел фильм «Бриджит Джонс» то 
меня поймет... (ГИКРЯ // 2006).

Сравнительно-оценочные СК, вмещающие объемное лекси-
ческое значение, связанное с сопоставлением и оценкой объектов, 
разнообразны и активны в  современном русском языке. Кроме 
упомянутых в настоящей статье, есть еще конструкции <P  – N1 
*отдыхает> [Колосовская 2021], <P – N3 делать нечего>, <куда N3 
до P> [Колосовская 2024a] и, может быть, некоторые другие. Все 
они тесно связаны с грамматикой конструкций и способны играть 
роль диалогических клише как «всякие готовые речевые формулы, 
критерием для выделения которых служит регулярность их появ-
ления в определенных повторяющихся речевых ситуациях» [Дрид-
зе 1969, с. 11].

Думается, что анализ подобных синтаксических конструкций 
важен не только для русистики и коллоквиалистики (грамматика 
речи и грамматика конструкций), но и в практике перевода и пре-
подавания русского языка как иностранного.
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Сидит как этот самый...: 
о трех витках идиоматизации местоимения самый

в русской повседневной речи
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Аннотация. Функционирование слова самый рассматривается в статье 
с использованием методики веерного шкалирования, что позволяет увидеть 
действие таких активных процессов устной речи, как грамматикализация, 
ресемантизация, идиоматизация и прагматикализация. Внимание в иссле-
довании уделяется трем виткам идиоматизации, которые обнаруживает 
данная методика. На первом витке (IDIOM1) идиоматизации подвергается 
форма суперлатива, сама ставшая результатом процесса грамматикализа-
ции: самое плевое дело, в самом черном виде. На втором витке (IDIOM2) 
местоимение самый в сочетании с существительными, наречиями, глагола-
ми, междометиями и даже с идиомами становится компонентом наречного 
или иного устойчивого выражения: по самую шею, по самое покорно бла-
годарю. Наконец, третий виток идиоматизации (IDIOM3) обнаруживается 
уже после того, как сочетание это самое подверглось прагматикализации 
и стало реализовать в устном дискурсе функции хезитатива, самокоррек-
ции, стартового разграничительного маркера и некот. др. Фактически здесь 
мы имеем дело с устойчивым оборотом, свойственным только разговорной 
речи и выражающим в разных контекстах разное, зачастую трудноопреде-
лимое, значение. Наблюдения над корпусным материалом показывают, что 
конструкция как это самое (в разных грамматических формах) без иско-
мого имени существительного носит подчеркнуто разговорный характер 
и встречается как в устной речи, так и в ее имитациях в художественных 
текстах. Полученные результаты могут быть полезны как в теоретическом 
(коллоквиалистика и когнитивистика), так и в практическом (преподава-
ние РКИ и практика перевода) аспектах.

Ключевые слова: грамматикализация, прагматикализация, идиомати-
зация, устойчивое выражение, веерное шкалирование
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Sidit kak etot samyi...: 
about three rounds of idiomatization of the pronoun samyi 

in Russian everyday speech
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Abstract. The functioning of the word samyj is considered in the article 
using the fan scaling technique, which allows one to see the action of such active 
processes of oral speech as grammaticalization, resemantization, idiomatization, 
and pragmaticalization. The study focuses on three rounds of idiomatization, 
which this technique reveals. In the first round (IDIOM1) of idiomatization, 
the form of the superlative undergoes idiomatization, itself having become the 
result of the process of grammaticalization: samoe plevoe delo, v samom chernom 
vide. In the second round (IDIOM2), the pronoun samyj in combination with 
nouns, adverbs, verbs, interjections, and even with idioms becomes a component 
of an adverbial or other stable expression: po samuyu sheyu, po samoe pokorno 
blagodaryu. Finally, the third round of idiomatization (IDIOM3) is observed 
after the combination eto samoe has undergone pragmaticalization and started 
to realize the functions of hesitation, self-correction, a starting boundary 
marker, and some others in oral discourse. In fact, here we deal with a set 
expression, typical only for spoken language and expressing in different contexts 
a different, often hard-to-define, meaning. Observations over corpus material 
show that the construction like eto samoe (in different grammatical forms) 
without the sought-after noun has a distinctly conversational character and 
is found both in oral speech and in its imitations in artistic texts. The findings 
might be useful both in theoretical (colloquialistics and cognitive science) and 
in practical (teaching RFL and translation practice) aspects.

Keywords: grammaticalization, pragmaticalization, idiomatization, stable 
expression, fan scaling
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Введение

Повседневная устная речь (УР) привлекает все больше внима-
ния лингвистов разных направлений своим качественным своеоб-
разием, вступающим порой в  противоречие с литературно-пись-
менным языком на всех уровнях его описания. Это своеобразие 
связано, в частности, с диффузностью и нестабильностью УР, ее 
способностью постоянно меняться, «откликаясь» на измене-
ния в социуме, который использует ее в ходе коммуникации, ср.: 
«Изменения в языке – универсальное явление, признак развития 
(жизни!) данной языковой системы» [Бондарко 1981, с. 5].

Языковые преобразования имеют непосредственное отноше-
ние к ряду активных процессов современной повседневной речи, 
которые зачастую способствуют изменению категориального ста-
туса той или иной единицы. В этой связи особый интерес представ-
ляют такие процессы, как грамматикализация, ресемантизация, 
идиоматизация и прагматикализация. Все они действуют на син-
хронном срезе одновременно и самым очевидным образом связаны 
друг с другом, а внимание к результатам этих процессов позволяет 
увидеть многообразие функциональных возможностей любой еди-
ницы. Их исследование выявляет специфику речевого лексикона 
и речевой грамматики.

Важно и еще одно соображение, связанное с УР и ее единица-
ми, ср.: 

В последнее время вновь становится популярной мысль о том, что 
целесообразно отказаться от «прокрустова ложа» четкой и бескомпро-
миссной схемы и предпочесть метод количественной оценки, согласно 
которому каждое языковое явление должно описываться по месту, зани-
маемому им на шкале постепенных переходов [Арутюнова 1965, с. 89]. 

В настоящем исследовании для описания особенностей функци-
онирования в УР местоимения самый используется веерная шкала 
переходности (цепочки веерных преобразований) [Сунь  Сяоли 
2021], позволяющая увидеть все действующие одновременно 
и тесно связанные между собой активные процессы  русской речи, 
а также специфику функционирования исследуемой единицы на 
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каждом векторе предложенной шкалы1. Особое внимание в насто-
ящей работе уделяется трем виткам идиоматизации, которые обна-
руживает данная методика.

О речевых клише и их разнообразии

Как показывают корпусные исследования, наша повседневная 
УР богата идиоматикой чрезвычайно. 

Наличие в речевой практике говорящих на любом языке большо-
го числа устойчивых повторяющихся выражений – факт сам по себе 
хорошо известный. Феномены такого рода, определяемые как «иди-
омы», «устойчивые сочетания», «речевые формулы», «речевые штам-
пы», «клише», находят в этом качестве определенное место в любом 
описании языка [Гаспаров 1996, c. 121].

Более того, те же корпусные исследования показывают, что 
можно, по-видимому, говорить о двух типах клише (как в диалоге, 
так и в монологе):

1) осознаваемые носителями языка, лексически значимые 
и  кодифицированные, зафиксированные в словарях и справоч-
никах; в лексических минимумах для иностранцев (на высоком 
уровне РКИ), а сегодня еще и в «Русском конструктиконе»2 или 
в «Прагматиконе»3;

2) не осознаваемые носителями языка, реализуемые на уров-
не  речевого автоматизма, очень частотные, значимые прагмати-
чески, но не лексически, свойственные речи практически любого 
говорящего и зафиксированные только в  специальном словаре 
прагматических маркеров (ПМ)4: 

вот (...) вот, скажем так, или как его (её, их, там, это), вроде того 
что, или что, или там, это самое и под.

1 Ср. сходные рассуждения Р.Р. Шамсутдиновой о природе лексемы 
ничего, в ходе которых автор отмечает ее диффузность и синкретизм и по-
казывает, что «поэтапные “веерные” преобразования и есть реализация ее 
местоименной сущности» [Шамсутдинова 2019, с. 227].

2 URL: https://constructicon.github.io/russian
3 URL: https://pragmaticon.ruscorpora.ru
4 Прагматические маркеры русской повседневной речи: Словарь-

монография / Сост., отв. ред. и автор предисл. Н.В. Богданова-Бегларян. 
СПб.: Нестор-История, 2021. 520 с.
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Единицы второго типа можно рассматривать как своего рода 
«внутренние клише» (как внутренняя речь); они отличаются устой-
чивостью, частотностью, воспроизводимостью в речи многих гово-
рящих и помогают им преодолевать различные речевые затруд-
нения, возникающие в ходе спонтанного речепорождения (ср.: 
[Сян Янань 2024]). Эти единицы, определяемые коллоквиалисти-
кой как прагматические маркеры, являются результатом процесса 
прагматикализации, а  маркер это самое, один из наиболее часто-
тных в нашей УР5, попадает еще и под действие процесса идиомати-
зации и становится основой фразеологизма как это самое. Именно 
эта единица и стала предметом исследования в настоящей работе.

Источники материала и веерная шкала переходности 
для слова САМЫЙ

Веерная шкала переходности для слова самый была построена 
на материале ряда корпусов: повседневной русской речи «Один 
речевой день» (ОРД), монологической речи «Сбалансированная 
аннотированная текстотека», устного (УП), основного (ОП) (речь 
персонажей, стилизованная под реальную разговорную) и муль-
тимедийного (МУРКО) подкорпусов Национального корпуса 
русского языка. На семи векторах этой шкалы можно видеть, как 
изменяется категориальная сущность слова самый под действием 
разных активных процессов устной речи (см. рис.).

Рис. Веерная шкала переходности для слова самый

5 Данный маркер имеет ранг 11 в частотном списке 60 прагматических 
маркеров русской повседневной речи, см: Прагматические маркеры рус-
ской повседневной речи... С. 54.
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На трех из семи векторов данной шкалы представлены резуль-
таты идиоматизации исследуемой единицы. Рассмотрим этот мате-
риал подробнее.

Первый виток идиоматизации (IDIOM1)

На первом витке шкалы идиоматизации подвергается форма 
суперлатива, сама ставшая результатом процесса грамматикализа-
ции (GRAM1 + IDIOM1) (0,3% пользовательского подкорпуса):

• ну д()д() не() двадцать ни у кого не работало / самое большое 
это @ пятнадцать по-моему // @ десять процентов / максимум / 
о чём это говорит / о том / что наш мозг ещё в масштабах вселен-
ной спит (ОРД)6;

• эта встреча закончится где-то без четверти восемь / но ... 
*П самое позднее в восемь (ОРД);

• ну () этикетка да ? и там значит (э) (м) есть (э) (ОРД);
• мне кажется что самое важное это чтобы ... (ОРД).

Второй виток идиоматизации (IDIOM2)

Второй виток идиоматизации обнаруживается после очередной 
грамматикализации: в сочетании с существительными, наречиями, 
глаголами, междометиями и даже с идиомами слово самый стано-
вится компонентом наречного или иного устойчивого выражения 
(GRAM3 + IDIOM2) (25,9%):

• который бы болтался там / на сцене (...) каким-то образом // 
@ колючая проволока / я вообще хотела с самого начала её сде-
лать // вот смотрите / что можно сделать (ОРД);

• да я не знаю на самом деле какие / я просто сказала / что в голову 
пришло / там просто про Дунай$ идёт речь / «на речке Дунае$...» 
(ОРД);

• (а-а) тем самым / ну / доверяет как бы ему / да / доверяет ему 
видение / да / опять же // @ угу (ОРД);

• он не очень приторный / мне нравится что он не очень приторный / 
не очень жирный самое то // @ *Н // а нежный мягкий (ОРД);

• не // # смотри на Серёгу% и делай то же самое (ОРД).

6 Об особенностях орфографического представления (дискурсивной 
транскрипции) материала ОРД см.: [Русский язык 2016, с. 242–243].
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Третий виток идиоматизации (IDIOM3) 

На третьем витке шкалы идиоматизации подвергается резуль-
тат прагматикализации местоимения самый – прагматический мар-
кер это самое, в результате рождается устойчивый сравнительный 
оборот («внутреннее клише») как это самое:

1) и вот // Лукашенко сидел там как этот самый ∫ значит ∫ и все 
вывешивали там флагами этими (САТ);

2) И при ней сказано: «Убийцы, душегубцы, святотатцы, воры, обман-
щики, негодяи и все подобные им люди должны жить в таких мрач-
ных домах, как этот самый» (ОП);

3) Ему уже говорят / ты определись / что ты вообще там как это 
самое (УП);

4) И голос такой грубый был «га-га»/ как это самое (УП);
5) Мнение еще не изменилось еще потому что по поводу наших каких-

то событий журналисты не страдают/ сообщают как это самое. 
А после 11 сентября их показывали они все так страдали/ сочувс-
твовали (УП);

6) [Солнце, жен] Если тебе хочется / чтобы я тебя поревновала... / 
ну извините / ну никак... [Май, муж] Ты как эта самая... (УП).

Любопытно, что в наиболее естественной устной речи (корпус 
ОРД) и в речи кино (подкорпус МУРКО, имитация естественной 
речи) подобных оборотов пока не нашлось. Такое сближение УР 
и речи кино не случайно, поскольку кинодиалогу присуща извест-
ная двойственность: 

...он не спонтанный, но должен казаться таковым; он фиксирован, 
но должен казаться таким же эфемерным, как и речь, которую он ими-
тирует [Духовная 2014, с. 23]. 

Таким образом, связь между появлением рассматриваемого 
устойчивого оборота и степенью спонтанности/естественности 
устной речи не очевидна, хотя и несомненно предполагается.

Из примеров видно, что конструкция как это самое идиомати-
зируется в разных своих грамматических формах.

ПМ это самое в повседневной речи – прежде всего поисковый 
вербальный хезитатив7, а в составе сравнительной конструкции 
с союзом как поиск уже и не предполагается.

7 Прагматические маркеры русской повседневной речи... С. 435–458.
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Наблюдения и выводы

Как это самое – несомненный устойчивый оборот («внутрен-
нее клише»), свойственный только разговорной речи. Он выражает 
в разных контекстах разное, зачастую трудноопределимое, значе-
ние (в перспективе возможен лингвистический эксперимент на 
понимание контекстов с этим оборотом разными группами носи-
телей языка и инофонами). Вероятное значение этого фразеоло-
гизма – обобщенная отрицательная характеристика предмета речи 
(обычно человека) на основе его действий. Конструкция как это 
самое без искомого имени существительного носит подчеркнуто 
разговорный характер и встречается как в реальной УР, так и в ее 
имитациях в художественных текстах.

В целом корпусный подход к отбору и систематизации речевого 
материала создает благоприятные условия для описания подобных 
единиц в рамках даже не лексикографии, а речеграфии [Приемы-
шева 2020, с. 58]. На корпусном материале, с использованием мето-
дики веерного шкалирования, в настоящем исследовании удалось 
«проверить» реальную представленность в устной повседневной 
русской речи всех «словарных» и «несловарных» функционально-
семантических типов слова самый.

Полученные данные позволяют создать своего рода «лексико-
графический портрет» слова самый и могут быть полезны в разных 
аспектах, как теоретическом – коллоквиалистика и когнитивисти-
ка, так и практическом  – преподавание РКИ, практика перевода 
русских художественных текстов на другие языки или создание 
искусственного интеллекта.
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Аннотация. В работе на корпусном материале рассматривается фун-
кционирование в русской устной повседневной речи единицы типа там, 
являющейся комбинацией двух прагматических маркеров (ПМ): вер-
бальных хезитативов типа и там. Оба эти маркера отчетливо полифун-
кциональны: ПМ типа, кроме основной функции хезитации, может еще 
вводить в повествование чужую речь (маркер-ксенопоказатель), а также 
(реже) выступать в роли разграничителя, аппроксиматора и ритмообразу-
ющего маркера. ПМ там, кроме хезитации, может еще выступать в роли 
ритмообразующего маркера и  (реже) ксенопоказателя. Источниками 
материала для анализа стали устный подкорпус Национального корпуса 
русского языка и корпус повседневной русской речи «Один речевой день». 
Проведенный анализ показал, что основными функциями комбинации 
типа там можно признать хезитацию, аппроксимацию и ввод чужой речи. 
Ритмообразующая функция, свойственная отдельно каждому компоненту 
комбинации, не актуальна для их объединения в силу слишком большой 
длины в слогах получившейся единицы. Представляется, что результаты 
исследования могут быть полезны для комплексного анализа устного дис-
курса в рамках коллоквиалистики, в практике перевода речи персонажей 
в русских художественных текстах на другие языки, а также в практике 
преподавания русского языка как иностранного.

Ключевые слова: прагматический маркер, речевое клише, русская речь, 
хезитация, аппроксимация, маркер-ксенопоказатель
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Abstract. The work, based on corpus material, considers the functioning 
of the unit tipa tam in Russian oral everyday speech, which is a combination 
of two pragmatic markers (PM): the verbal hesitatives tipa and tam. Both 
markers are clearly multifunctional: PM tipa, in addition to the main function 
of hesitation, can also introduce someone else’s speech into the narrative 
(xeno-marker), and (less often) act as a delimiter, approximator and rhythm-
forming marker. PM tam, in addition to hesitation, can also act as a rhythm-
forming marker and (less often) a xeno-marker. The sources of material for 
the analysis were the spoken corpora of the Russian National Corpus and the 
oral corpus “One Speech Day”. The analysis showed that the main functions 
of the combination tipa tam can be recognized as hesitation, approximation, 
and input of someone else’s speech. The rhythm-forming function, inherent 
separately to each component of the combination, is not relevant for combining 
them – due to the too long length in the syllables of the resulting unit. It seems 
that the results of the study can be useful for a comprehensive analysis of oral 
discourse within the framework of colloquialism, in the practice of translating 
the speech of characters in Russian literary texts into other languages, as well 
as in the practice of teaching Russian as a foreign language.

Keywords: pragmatic marker, speech cliche, Russian speech, hesitation, 
approximation, xeno-marker
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Введение

Устный дискурс давно находится в центре внимания лингвис-
тов разных направлений. Еще И.А.  Бодуэн де Куртенэ называл 
«живой язык» главным источником «материала как для грамма-
тических, так и для всяких других лингвистических исследований 
и выводов» [Бодуэн де Куртенэ 1963, с. 103]. Ср. также: «именно 
разговорная речь является достоянием любого носителя языка, 
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независимо от его возраста, образованности и культуры»1; уст-
ная речь (УР) «есть первое и истинное состояние языка, и всякий 
язык раскрывается в своей полноте только в живом употреблении, 
в речи говорящего (выделение автора. – Я. С.) лица» [Гумбольдт 
1964, с. 68]. В УР отражаются не только социально-психологичес-
кие особенности личности, но и речевые акты общения, что важно 
в разных аспектах лингвистики.

В устном дискурсе существует ряд функциональных единиц, 
восходящих к обычным лексемам и ставших результатом актив-
ного процесса прагматикализации  – прагматические маркеры 
(ПМ). В УР они практически лишены и лексического, и  грам-
матического значения и выполняют лишь те или иные функции 
[Богданова-Бегларян 2021]. ПМ употребляются неосознанно, на 
уровне речевого автоматизма, они свойственны речи всех гово-
рящих, хотя стоит отметить, что прежде всего  – говорящих на 
родном языке. ПМ очень частотны в русской устной коммуника-
ции, и их появление в речи на неродном языке свидетельствует 
о высоком уровне владения разговорной речью изучаемого языка. 
Знакомство с русскими ПМ важно для иностранцев на уровне 
не порождения речи (говорения), а ее восприятия (понимания) 
(см. об этом: [Богданова-Бегларян 2023]). В силу своей часто-
тности неоднословные ПМ вполне могут рассматриваться как 
речевые клише. Это не сознательная реакция говорящего на реп-
лику собеседника (как дискурсивные формулы – см. [Жукова и др. 
2019]), а неосознанное маркирование его собственных затрудне-
ний в  речепорождении («внутренние» клише), что может быть 
и в диалоге, и в монологе.

ПМ русской спонтанной речи, достаточно разнообразны. Так, 
хезитативы служат для заполнения пауз хезитации, чаще всего 
при поиске нужной единицы или продолжения речи, в ходе пре-
одоления возникшего коммуникативного затруднения или в иных 
ситуациях. Разграничительные маркеры, стартовые, направля-
ющие (навигационные) или финальные, помогают говорящему 
структурировать устный текст. Маркеры-ксенопоказатели вводят 
в повествование чужую речь  – в широком понимании этого тер-
мина, т.  е. и свою собственную, сказанную ранее или планируе-
мую на будущее, а также собственные или чужие мысли и даже 
«интерпретацию поведения другого человека» [Левонтина 2010, 
с.  284; Bogdanova-Beglarian, Ryko 2022]. Ритмообразующие мар-
керы позволяют создать гармонию ритмических групп в   речевом 

1 Русакова  М.В. Психолингвистика. Вступительные лекции: Учеб. 
пособие для филол. фак. СПб.: РГПУ, 2002. C.32
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 потоке (см. типологию ПМ: [Богданова-Бегларян 2021]). 
Маркеры- аппроксиматоры  показывают неуверенность говоряще-
го в том, о чем он говорит, или употребляются, когда прямое назы-
вание предмета, явления или положения дел является излишним, 
неуместным или невозможным [Подлесская 2013, с.  631]. Близ-
ким к аппроксиматору является понятие хеджа (от англ. Hedge – 
‘уклонение от прямого ответа, страховка’) [Lakoff 1973, с.  471]. 
При хеджировании используются слова (единицы) «осторож-
ной» модальности  – неопределенные местоимения или наречия, 
а также вводные слова, маркирующие неуверенность говорящего 
(какой-то, наверное, как-нибудь). Согласно теории речевых актов, 
стратегия хеджирования направлена на ослабление иллокутивной 
силы высказывания, так как хеджи придают высказыванию рас-
плывчатость, частично снимают с говорящего ответственность 
за сказанное и смягчают категоричность его утверждений [Fraser 
2013]. Можно сказать, что хеджи и маркеры-аппроксиматоры вза-
имно усиливают неуверенность говорящего [Богданова-Бегларян, 
Сян Янань 2023, с. 61] и совместно выполняют функцию сниже-
ния категоричности высказывания и подчеркивания неточности 
использованной номинации.

Материал, объект и анализ

Источниками материала для анализа послужили устный под-
корпус (УП) НКРЯ2 и корпус русской повседневной речи «Один 
речевой день» (ОРД)3 созданный на филологическом факультете 
СПбГУ.

Объектом внимания в работе является функционирование 
в  русском устном дискурсе неоднословной прагматической еди-
ницы («внутреннего» речевого клише) типа там, состоящей из 
двух ПМ: вербального хезитатива, аппроксиматора и ксенопока-
зателя типа и вербального хезитатива и ксенопоказателя там. 
Оба эти маркера (как большинство ПМ) явно полифункциональ-
ны: типа, кроме своей основной функции хезитации, может еще 
вводить в повествование чужую речь (маркер-ксенопоказатель), 
а также (реже) выступать в роли разграничителя, аппроксиматора 
и ритмообразующего маркера. Там, кроме хезитации, может еще 

2 НКРЯ  – Национальный корпус русского языка. URL: https://
ruscorpora.ru (дата обращения 12 декабря 2023).

3 ОРД  – Корпус русской повседневной речи «Один речевой день». 
URL: https://ord.spbu.ru (дата обращения 12 декабря 2023).
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выступать в функции ритмообразующего маркера и (реже) ксе-
нопоказателя4.

Примеры из речевых корпусов хорошо это иллюстрируют, ср.:

1) ну у нас там / вообще так тупо / элективный курс / да типа надо 
(ОРД) (аппроксиматор);

2) Дора% / типа привет / *П у меня к тебе шкурная тема *П # 
Коля% / и какая у тебя шкурная тема ко мне ? *П # ну типа / 
*П причём разговаривает в каком-то таком стиле // *П красавица 
с накладными мозгами (ОРД)5 (вербальный хезитатив + аппрокси-
матор);

3) и спросил / ну типа умеешь вообще кататься или нет ? сидела за 
рулём ? (ОРД) (ксенопоказатель + аппроксиматор)6;

4) И он всё / пошёл типа залезать в машину. Типа «Иди сюда / пое-
хали!» Я говорю / «Ну надо же какой хитрец!» (УП) (ксенопоказа-
тель + аппроксиматор);

5) вы что-то / говорит / ищете(:) (...) а да мои девки ис... присели 
отдыхают // ну(:) () там () шлялись (ОРД) (хезитатив + ритмо-
образующий маркер);

6) стильную там всякую мебель (ОРД) (хезитатив + ритмообразую-
щий маркер);

7) ну сколько ? # грубо говоря там / четыре с половиной на два восемь-
десят где-то (ОРД) (хезитатив + ритмообразующий маркер);

8) и она как на нас налетела ! вот там ты-ты-ты-ты-ты-ты / да 
мы алкаши там / ну что-то там такое / я не помню (ОРД) (хези-
татив + ксенопоказатель + ритмообразующий маркер).

Видно, что функция аппроксиматора присутствует практи-
чески во всех изолированных употреблениях типа и там. Видно 
также, что по своим прагматическим значениям (функциям) дан-
ные ПМ очень близки между собой, что отразилось и на свойствах 
их комбинации типа там, ср.:

9) [Слава] Макс. Максим. Надо слоган какой-то убедительный при-
думать. Типа там / Я дам вам... Что он им может дать? [Леша] 

4 Прагматические маркеры русской повседневной речи: Словарь-
монография / Сост., отв. ред. и автор предисл. Н.В. Богданова-Бегларян. 
СПб.: Нестор-История, 2021. C. 391–404.

5 Об особенностях орфографического представления материала ОРД 
см.: [Русский язык 2016, с. 242–243].

6 Здесь и далее в примерах с маркерами-ксенопоказателями чужая 
речь подчеркнута.
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Смотря чего у них нет [Слава] Ничего у них нет [Леша] Такой сло-
ган / Я дам вам всё (УП) (хезитатив + ксенопоказатель + аппрок-
симатор);

10) ну заходят / а тётка такая значит там говорит(:) / эта самая 
старая дева говорит / вот блин // тут такая вот х**ня / вот 
(...) вот (...) я (...) втихаря от тебя / вот там () я с ним там () 
типа там (...) отрывалась по полной программе (ОРД) (хезитатив 
+ аппроксиматор);

11) и там написано что как раз вот это вот ... (а) как это () жадность 
да ? ну что типа там они не платят тоже как оправдание / на 
самом деле просто ты им не нравишься типа / вот из этого разря-
да (ОРД) (ксенопоказатель + аппроксиматор);

12) Ну были/ конечно/ такие трудные институты/ это как бы серьёз-
ные типа там/ я не знаю/ там где-то технические или там/ не 
знаю/ университет (УП) (хезитатив + аппроксиматор).

Любопытны контексты (9) и (11), в которых единица типа там 
выступает, в числе прочего, в роли маркера-ксенопоказателя и вво-
дит достаточно протяженные фрагменты чужой речи. Присутствие 
хезитатива там дает говорящему дополнительное время для обду-
мывания этих чужих реплик (хезитация), а наличие аппроксимато-
ра типа свидетельствует о том, что говорящие не вполне уверены 
в правильности передаваемой речи и не готовы нести ответствен-
ность за ее точность.

Во всех примерах можно видеть множество хеджей, которые, 
как уже отмечалось выше, часто сопутствуют аппроксимации 
и  «сотрудничают» с комбинацией ПМ в  выражении неопреде-
ленности, а также других ПМ, свидетельствующих о затруднени-
ях говорящего. Видно, что функции хезитации и аппроксимации 
в употреблениях типа там присутствуют практически всегда.

Еще некоторые наблюдения

На основе маркера типа в русской устной речи строятся и дру-
гие устойчивые комбинации («внутренние» клише), кроме рас-
смотренной единицы типа там. Об этом можно говорить отдель-
но, ср.:

13) По аське / дословно не помню... Что-то типа / «Привет / как 
делишки?» (УП);

14) Это уже как патефон / знаешь / типа того (УП);
15) Ну / типа того / как концерт? (УП);
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16) Типа того / давайте гайзы / come on / пишите в Москву (УП);
17) ну вот // *П и тут звонок в дверь // стоит этот мужик // 

*П типа того что блин / *П *Х *П давайте общаться ! (ОРД);
18) он такой / я же сказал / надо () головой во все стороны крутить / 

чтобы шея / что / *В ну что / чтобы шея сломалась / типа того 
что не надо бояться (ОРД).

Другие речевые клише на базе типа могут послужить стимулом 
для продолжения исследований в избранном направлении. Здесь 
выявляются те же функции хезитации, аппроксимации и ввода 
чужой речи, к которым добавляются также функции стартового 
(16) и финального (14) разграничительных ПМ.

Заключение

Проведенное исследование показало, что основными функция-
ми комбинации («внутреннего» речевого клише) типа там можно 
признать хезитацию, аппроксимацию и ввод в повествование 
чужой речи. Ритмообразующая функция, характерная для каждого 
элемента комбинации в отдельности, не характерна для их объеди-
нения, потому что длина получающейся единицы в слогах слиш-
ком велика7.

Полученные результаты могут уточнить существующие опи-
сания прагматических маркеров типа и там. Расширяется круг 
речевых клише за счет «внутренних», или метаязыковых, единиц. 
Результаты исследования могут быть полезны для различных при-
кладных аспектов лингвистики (когнитивистика, социо- и психо-
лингвистика, лингвокриминалистика, создание искусственного 
интеллекта и проч.), а также для практики преподавания русского 
языка как иностранного (особенно в китайской аудитории) и для 
практики перевода устной речи персонажей русских художествен-
ных текстов на другие языки, в том числе на китайский.

7 Ритмообразующую функцию чаще всего выполняют односложные 
маркеры (вот, ну, там и под.). Самым длинным из зафиксированных ПМ 
такого типа является короче, ср.: ну все короче | книги у него | заканчивают-
ся | трагично (ОРД).
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Abstract. The article deals with the description of the usage peculiarities in 
Russian everyday discourse of a number of prepositional-case structural units-
constructions  – forms-idioms (FId) (v kajf – ne v kajf, v mast’ – ne v mast’, 
k dobru – ne k dobru, v dukhe – ne v dukhe, v sebe – ne v sebe). The analysis of the 
corpus material showed that some similar pairs of forms-idioms are real antonyms 
(v kajf – ne v kajf, v mast’ – ne v mast’), and in other pairs of FId the presence 
or absence of a negative particle changes not just semantics (plus to minus), 
but also grammar: Okh/ ne k dobru eto (predicate)  – Cho-to zhivot ne k dobru 
pobalivayet (addition) – odna i ta zhe osobennost’ l’va mozhet tolkovat’sya <....> 
i k dobru/ i ko zlu (circumstance). It no longer allows considering such pairs as 
antonymous. Sometimes the elimination of a negative particle generally takes the 
word form beyond the framework of forms-idioms: segodnya cho-to ne v dukhe on 
(FId, predicate) – kak raz eto v dukhe Srednevekov’ya (preposition, part of the 
predicate). The study was conducted on the basis of materials from the corpus 
of Russian everyday speech “One Speech Day” (base material) and the oral 
subcorpus of the National Corpus of the Russian Language (additional material).

Keywords: everyday speech, idiom-form; semantics; syntactic function; 
corpus approach

For citation: Wu Nan. (2024), “Antonymous pairs of forms-idioms in Russian 
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Разговорная речь (РР), по мнению Н.Ю. Шведовой, в отличие 
от письменной речи, имеет такую важную особенность, как наличие 
большого количества особого рода стабилизовавшихся построений, 
с одной стороны, лексически свободных, с другой стороны, таких, 
в которых черты собственно грамматические выступают в  нераз-
рывном единстве с чертами лексико-фразеологическими [Шведова 
1960, с. 7]. Это, безусловно, повышает актуальность и значимость 
всех исследований, построенных на материале устной РР.

Вслед за Е.А. Земской и ее группой разговорная речь понима-
ется как непринужденная речь носителей литературного языка, 
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 которая обслуживает сферу неофициального, неподготовленного 
личного общения. Исследователи отмечают, что говорящий, нахо-
дясь в условиях непринужденной, неподготовленной и неофициа-
льной коммуникации, «стремится упростить и облегчить свое 
“речевое поведение”, поэтому он легко и часто прибегает к гото-
вым языковым формулам, в том числе всякого рода клише, шабло-
нам, стереотипам» [Земская и др. 1981, с. 6]. Анализ таких готовых 
языковых формул  – актуальная задача коллоквиалистики и всей 
современной лингвистики.

Одной из разновидностей таких готовых языковых единиц 
(речевых клише) являются неоднословные, чаще предложно-
падежные, словоформы, выступающие в речи как устойчивые еди-
ницы и определяемые П.А.  Лекантом как формы-идиомы (ФИд): 
без разницы, по барабану, не горит, ни фига, в принципе и под. Пред-
ложенный термин П.А. Лекант объясняет тем, что в структуре этих 
(в частности предложно-падежных) форм 

...нельзя выделить элементы значения, внесенные предлогом 
и  существительным. Предлог не может быть определен и как фор-
мальное слово, как носитель грамматического значения. Всем этим 
формы-идиомы отличаются от соответствующих свободных сочета-
ний предлога с существительным [Лекант 1965, с. 42–43].

В корпусе русской повседневной речи «Один речевой день» 
(ОРД) (https://ord.spbu.ru) (см. о нем подробнее: [Звуковой кор-
пус 2013; Русский язык 2016; Богданова-Бегларян и др. 2019]) 
изначально было выявлено 30 форм-идиом более чем в 140 контек-
стах [Лю Даян 2020], в ходе дальнейшего анализа этот список ФИд 
был расширен до 300 контекстов.

ФИд в настоящей работе рассматриваются как граммати-
ческие единицы-конструкции, которые, в полном соответствии 
с Грамматикой конструкций (Construction Grammar, или CxG) 
[Fillmore et al. 1988; Рахилина, Кузнецова 2010], можно предста-
вить рядом различных структур, например: <До + N2> (до дури, до 
фига); <По + N3> (по идее, по фигу); <В + N6> (в натуре, в принци-
пе) и под. [У Нань 2022]. В группе выделенных ФИд существуют 
особые предложно-падежные структурные пары с факультативным 
отрицанием: в кайф – не в кайф, в масть – не в масть, к добру – не 
к добру, в духе – не в духе, в себе – не в себе. Именно такие пары 
и стали предметом исследования в настоящей работе.

Источниками материала для анализа послужили корпус рус-
ской повседневной речи «Один речевой день» (ОРД) и устный 
подкорпус (УП) Национального корпуса русского языка (НКРЯ). 
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Корпус ОРД является основным материалом исследования, в нем 
представлена русская устная речь во всем ее жанровом многообра-
зии: монологи, диалоги и полилоги, русская спонтанная речь в мак-
симально естественной ее форме. УП НКРЯ стал дополнительным 
материалом, в котором, помимо бытовой повседневной речи носи-
телей языка, представлена и их публичная речь, и  транскрипты 
кинофильмов (квазиспонтанная речь). Общий объем пользова-
тельского подкорпуса составили 538 контекстов с исследуемыми 
ФИд.

Весь материал был описан и систематизирован в семантиче-
ском и грамматическом аспектах. ФИд в кайф, в масть, не к добру, 
не в духе, не в себе толкуются в словарях русского языка – как ака-
демических (толковых, фразеологических, словарях синонимов, 
пословиц, поговорок и проч.), так и в словарях неформальной лек-
сики (разговорной речи, молодежного сленга, арго и под.). В ходе 
анализа в рамках настоящего исследования были описаны две 
группы ФИд и близких к ним структурных образований: 1) в кайф, 
в масть, 2) не к добру, не в духе, не в себе.

Формы-идиомы первой группы (в кайф, в масть) зафиксиро-
ваны в словарях русского языка. Так, в «Толковом словаре русской 
разговорной речи»1 дается толкование этих форм, а в приведен-
ных примерах появляются и сочетания данных ФИд с частицей 
не, которая, как можно понять по отсутствию лексикографических 
комментариев, не влияет на семантику формы, а только меняет 
«плюс» на «минус». А в «Толковом словаре русской разговорно-
обиходной речи» В.В. Химика2 четко и ясно показано, что отрица-
тельная частица не является факультативным элементом данных 
форм и ее появление может повлечь за собой изменение как зна-
чения, так и грамматики: (не) в кайф. кому, (в зн. нареч.), в функц. 
сказ. (не) нравится, (не) приятно, (не) доставляет удовольствие3; 
(не) в масть. в зн. нареч. (не) удачно, (не) кстати, (не) соответ-
ственно требующемуся4.

Уже по словарным данным можно заключить, что ФИд 
в кайф – не в кайф, в масть – не в масть действительно могут быть 
антонимами, и это подтверждается анализом корпусного материа-
ла, ср. (все примеры атрибутированы с указанием корпуса, во всех 

1 Толковый словарь русской разговорной речи / Российская акад. 
наук, Ин-т рус. яз. им. В.В. Виноградова; Под ред. Л.П. Крысина. М., 2014. 

2 Химик В.В. Словарь русской разговорно-обиходной речи. Том  1. 
А–Н. СПб.: Златоуст, 2017. 530 с.

3 Там же. С. 338.
4 Там же. С. 431.
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 случаях в скобках указано слово-идентификатор, наличие которо-
го лишь подтверждает идиоматический характер единицы)5:

(1) однако / *П *В *П не в кайф это мне по понятиям // *В водочки б 
ещё выпил (ОРД)6 (= не нравится);

(2) Он учится потому что ему в кайф / извините/ за вульгаризм/ ему 
нравится (УП) (= нравится);

(3) Сначала всё в кайф / а потом и не в кайф (УП) (= нравится / = не 
нравится).

(4) ну / сейчас как бы / не в *Н масть / дачу-то продавать (ОРД) 
(= не время, неподходящий момент);

(5) мне как-то всегда идёт вот прям в масть / вс-всегда больше всех 
я ловлю (УП) (= кстати, в подходящий момент).

Порой говорящий сам использует в своем высказывании слово-
идентификатор, как бы «переводя» ФИд с разговорно-обиходного 
языка на литературный – см. пример (2). А в контексте (3) упот-
реблены сразу обе формы – с отрицанием и без, – словно говоря-
щий специально обыгрывает их антонимичность.

Стоит отметить также, что в грамматическом аспекте такие 
антонимические пары выполняют одинаковую синтаксическую 
функцию: ФИд (не) в кайф выступает чаще всего как сказуемое 
личного (это/всё (не) в кайф) или безличного (ему в кайф) пред-
ложения и подчиняется общим законам языка; ФИд (не) в масть 
употребляется в роли обстоятельства времени.

Однако в остальных парах (ФИд или внешне близких к ним 
форм) (к добру – не к добру, в духе – не в духе, в себе – не в себе) 
наличие или отсутствие отрицательной частицы меняет не просто 
семантику, но и грамматику, ср.:

(6) понимаю/ что человек может быть не в духе (УП) (ФИд в функ-
ции сказуемого личного предложения; = в плохом настроении);

(7) А с меня / в духе русских литературных традиций я скажу (УП) 
(предлог, не ФИд);

5 По мнению Ш. Балли, в качестве критериев фразеологичности (иди-
оматичности) той или иной единицы выступают устойчивость, воспроиз-
водимость, сверхсловность, а также возможность ее замены словом или 
единицей-идентификатором [Балли 1955, 1961]. См. о важности данного 
критерия также: [Виноградов 1986].

6 Об особенностях орфографического представления (дискурсивной 
транскрипции) материала ОРД см.: [Русский язык 2016, с. 242–243].
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(8) Ох/ не к добру это (УП) (ФИд в функции сказуемого личного 
предложения; = что-либо предвещает неудачу);

(9) одна и та же особенность льва может толковаться <....> 
и к добру / и ко злу (УП) (существительное с предлогом, не 
ФИд);

(10) он говорит / да / надо вам с головой работать // и он (...) два сеан-
 са работал с моей головой // потому что видно было / что я вот 
 ... # а / никакая // # не в себе / потому что () ну тяжело пере-
 жили // @ ну не то слово // @ *П Настя% / да / это дело (УП)
 (ФИд в функции сказуемого личного предложения; = в состоя- 
 нии подавленности, помрачения рассудка);

(11) просто сказать то/ что/ если ты в себе так не уверен (УП) 
 (местоимение с предлогом, не ФИд).

Видно, что устранение отрицательной частицы может выводить 
словоформу за рамки форм-идиом  – см. примеры (7), (9) и (11). 
Антонимическими такие пары признать уже нельзя.

Понимание специфики подобных единиц позволяет устанав-
ливать системные отношения в классе форм-идиом. Эти отноше-
ния могут быть не только антонимическими, как в рассмотрен-
ных в настоящей работе, но и синонимическими: например, ФИд 
по барабану, без разницы, по фигу, выступая в роли сказуемого, 
объединяются в синонимическую группу с общим значением ‘все 
равно, безразлично’ [У Нань 2022]; ФИд не вопрос, не проблема, без 
вопросов, без проблем – в группу формул согласия; и т. д.

Сделанные наблюдения вынуждают обращать на такие едини-
цы особое внимание в аспекте преподавания РКИ или в практике 
перевода русских художественных текстов, содержащих разговор-
ную речь персонажей, на другие языки.
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Аннотация. В работе проведен анализ актуальной проблема-
тики фразеологизированных диалогических клише. Рассматриваемый 
тип клишированных языковых единиц представляет собой синтаксичес-
кие фразеологизмы  – фразеосхемы, то есть нечленимые коммуникатив-
ные единицы. Особенность диалогических клише данного типа состоит 
в содержащихся в них местоименных включениях, что и обусловливает 
определенную специфику таких единиц. Этот тип клише стал в наши дни 
объектом лексикографического описания, единицей словаря. Обраща-
ется внимание на то, что эти же языковые единицы, в том числе формы 
так называемого дательного этического, в славянских языках, наследуя 
латинскую традицию, включаются в морфологическую парадигму мес-
тоимений, что придает им статус единиц грамматики, а не словаря. По 
результатам проведенного анализа устанавливается, что обозначивше-
еся противоречие в  интерпретации и квалификации таких структур как 
объектов словарного описания и одновременно элементов грамматики – 
обусловлено практическим удобством и сложившейся прагматикой их 
грамматического и лингводидактического описания как членов морфоло-
гических парадигм. В фокусе интереса находятся проблемы интерпрета-
ции и квалификации таких структур, дифференциации их типов, степень 
их фразеологизации и грамматикализации. Работа строится прежде всего 
на материале русского языка, но затрагивается и материал ряда других 
славянских языков.

Ключевые слова: диалогическое клише, синтаксический фразеологизм, 
местоимение, падеж, лексикография, словарь, русский язык, славянские 
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as a way to grammaticalization
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Аbstract. The article analyzes the current problematic of dialogic cliché. 
Such type of phraseological language units is a sort of syntactic phraseologisms – 
so called phraseological schemes, the undivided communicative units. Their 
peculiarity of dialogic clichés of that type lies in the pronoun inclusions they 
contain, which stipulate certain specificity of such units. These language units 
are nowаdays subjects of lexicographical, dictionaries’ description. In the article 
the attention is paid to the parts of such phraseological units, e. g. the forms 
of Dativus Ethicus) in Slavic languages which succeed the Latin tradition, 
so that they are included into morphologic paradigms of pronouns. Such way 
they gain the status of grammar units, but not dictionary ones. On the base 
of the analysis it is asserted that apparent contradiction in the interpretation 
and qualification of such structures as objects of dictionary description and, 
at the same time, elements of grammar is caused by practical convenience and 
the existing pragmatics of their grammatical and linguodidactic description as 
the members of morphologic paradigms. In the central position are the issues 
of interpretation and qualification of such structures, differences of their types, 
the degree of their phraseological and grammatical content. In the article the 
material of Russian and some other Slavic languages is used. 

Keywords: dialogic cliché, syntactic phraseologism, pronoun, case, 
lexicography, dictionary, Russian language, Slavic languages 
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1. Диалогические клише в нашей жизни и в словаре

Еще со школы помнится экспрессивное выражение «Вот тебе, 
бабушка, и Юрьев день», исторический факт превратился в кры-
латое выражение, означающее нежданный разворот судьбы. Выра-
жение воспринимается как некая целостность. Если сопоставить 
его с другими выражениями, строящимися по той же схеме (фра-
зеосхеме), то в нем выделяется общая часть Вот тебе... и. Такого 
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рода языковые единицы зафиксированы в «Словаре экспрессивных 
устойчивых фраз: фразеосхемы и устойчивые модели» В.Ю. Мели-
кяна1 и являются предметом обсуждения в монографии этого же 
автора [Меликян 2019]. Фразеосинтаксическая схема (фразеосхе-
ма) – термин Д.Н. Шмелева (см.: [Шмелев 1976, с. 326–327]. При-
ведем дефиницию фразеосхемы: 

...это коммуникативная предикативная единица синтаксиса, пред-
ставляющая собой определяемую и воспроизводимую несвободную 
синтаксическую схему, характеризующаяся наличием диктумной 
и модусной пропозиции, выражающая членимое понятийное смысло-
вое содержание (т. е. равное суждению), обладающая грамматической 
и лексической нечленимостью, ограниченной проницаемостью и рас-
пространяемостью, сочетающаяся с другими высказываниями в текс-
те по традиционным правилам и выполняющая в речи эстетическую 
функцию2.

Обратимся к примерам на фразеосхему Вот тебе и... из 
вышеуказанного словаря: (1) с положительной оценочностью: 
«Ну и Павка! Вот тебе и шкет! (Н. Островский. Как закалялась 
сталь)» (СЭУФ 2016); (2) с отрицательной оценочностью: «Вот 
тебе и Светлое Христово воскресенье, – горестно воскликнул Сашок 
(М. Горький)»3.

Фразеологизированный характер таких единиц проступает 
достаточно отчетливо.

2. Дательный этический как феномен 
фразеологии и грамматики

Хотя в приведенных выше и им подобных выражениях вполне 
рельефно выделяется общая фразеосхема Вот тебе и, тем не менее, 
не взирая на фразеологизированный характер, в этих структурах 
(синтаксических фразеологизмах) принято выделять так называ-
емый дательный этический (dativus ethicus) в качестве элемента 
падежной парадигмы (с присущей ему специфической падежной 

1 Меликян В.Ю. Словарь экспрессивных устойчивых фраз: фразеосхе-
мы и устойчивые модели. 4-е изд. М.: Флинта: Наука, 2016. C. 32 (далее 
отсылки на это издание – СЭУФ 2016 – даны в тексте в круглых скобках).

2 Меликян В.Ю. Современный русский язык: синтаксическая фразео-
логия: Учеб. пособие. М.: ФЛИНТА, 2014. С. 161–162.

3 Там же.
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семантикой), что имеет приметы противоречия в плане одновре-
менной принадлежности этих форм и грамматической системе, 
и  фразеологическому фонду языка. Признаки этого падежа: экс-
прессивность, разговорность, оценочность (выражает отношение 
говорящего к происходящему – положительное или (чаще) отри-
цательное), возможность его изъятия из предложения без нару-
шения его структурно-семантической целостности. Главное здесь 
в том, что формы дательного этического относятся ко всему пред-
ложению и вместе с тем могут быть изъяты из него без нарушения 
его структурно-семантической целостности.

С.И. Соболевский называет этот падеж дательным нравствен-
ного участия4; польская исследовательница Х. Конечна опреде-
ляет dativus ethicus как конвенциональный дательный [Koneczna 
1938–39, с. 110], а чешские исследователи Я. Бауэр и М. Гремпл 
называют его emocionální dativ ‘эмоциональный дательный’ [Bauer, 
Grempl 1965, с. 140]. Г.И. Кустова считает, что его «правильнее 
было бы назвать экспрессивным дательным» [Кустова 2011]. 

Формы с подобной экспрессивной семантикой в русском языке 
связываются исключительно с дательным падежом. Его самой 
частотной реализацией являются формы местоимений 1-го и 2-го 
лица единств. числа (хотя могут встретиться и другие вариации 
форм лица и числа). 

И таким образом, с одной стороны, мы имеем дело с высоко-
частотными фразеосхемами, то есть с нечленимыми структурами. 
С другой же стороны, в них выделяется падежная форма, то есть 
часть морфологической парадигмы. О принципах и процедурах 
выделения падежа пишет А.А. Камынина в учебнике «Современ-
ный русский язык»5, а Е.Н. Лютикова в книге «Формальные моде-
ли падежа: Теории и приложения» описывает формирование паде-
жа в терминах приписывание падежа, механизмы приписывания 
падежа [Лютикова 2017, с. 48–62].

По всей вероятности, выделение падежной формы в структурах 
фразеосхем есть результат вторичного процесса – процесса грам-
матикализации. Иными словами, фразеологизированная струк-
тура в связи со своим формальным сходством с падежной фор-
мой осмысливается как падеж и включается в морфологическую 
парадигму. Отметим, что выделяемое исследователями падежное 

4 Соболевский С.И. Грамматика латинского языка. Ч. 1: (Теоретичес-
кая). Морфология и синтаксис. М.: Изд-во литературы на иностранных 
языках, 1948. С. 140.

5 Камынина А.А. Современный русский язык: Морфология: Учеб. по-
собие. 2-е изд. М.: Изд-во Московского университета, 2010. С. 59–62.
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 значение – дательный этический – является чисто местоименным, 
существительные в таковых не выступают. Отсюда формы датель-
ного этического как бы естественным образом встраиваются в мор-
фологическую парадигму личных местоимений. 

При этом, если обратиться к системе склонения личных место-
имений (без учета дательного этического) и сопоставить ее с сис-
темой склонения существительных, можно увидеть, что другие, 
базовые падежные значения личных местоимений имеют другую 
природу, не фразеологизированную, но вполне морфологическую, 
словоизменительную. Более того, возможность замены существи-
тельных личными местоимениями критериальна в том плане, что 
может выступать в качестве показателя и критерия принадлежно-
сти падежной формы или конструкции существительного к кругу 
собственно падежных, словоизменительных. Семантика падежных 
форм и конструкций личных местоимений однотипна, высоко-
абстрактна и выражает субъектный и объектный типы падежных 
отношений как отношений словоизменительных. На этом фоне 
фразеологизированные структуры дательного этического выступа-
ют как экстраординарные и «квазипадежные».

Примечательно в связи с вышесказанным, что круг падежных 
значений личных местоимений значительно ýже, чем у существи-
тельных (см.: [Кульпина 1979, с. 36–46; Кульпина 2023, с. 81–87]). 
Отсюда морфологическая парадигма личных местоимений может 
быть охарактеризована как неполная, дефектная. Впрочем, явле-
ние неполноты морфологической парадигмы в принципе достаточ-
но распространено. Подкрепить данное положение можно, сослав-
шись на утверждение Т.В. Булыгиной и А.Д. Шмелева, что 

...ни одно из русских существительных ни в единственном, ни 
во множественном числе не имеет парадигмы, состоящей из шести 
материально различимых падежных форм [Булыгина, Шмелев 1997, 
с. 354].
 
Данное утверждение в еще большей мере касается парадигмы 

склонения личных местоимений, которая по сравнению с сущес-
твительными редуцирована и избирательна. Своим фразеологи-
зированным характером дательный этический (как квазипадеж) 
выбивается за рамки системы склонения личных местоимений, 
а  включение его в местоименную морфологическую парадигму 
является вторичным процессом грамматикализации в результате 
процедуры придания («приписывания») этим формам граммати-
ческих свойств падежа, исходя из формального сходства с падеж-
ными формами дательного падежа личных местоимений.
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3. Процессы грамматикализации 
как смена лингвистического статуса 

В связи с процессами грамматикализации следует иметь в виду, что 

...при грамматикализации речь идет об изменении лингвистиче-
ского статуса языковой единицы, т. е. о трансформациях как означа-
ющего, так и означаемого с опорой на ее концептуальное содержание 
[...]. Отсюда грамматикализация как процесс в когнитивном аспекте – 
это концептуальная транспозиция, т. е. перенос одной области опыта 
в другую... [Меликян 2022, с. 103]. 

В свете приведенных данных грамматикализация фразеосхем 
с  местоимениями понимается нами в данном случае как обре-
тение фразеологизированными структурами с местоименными 
включениями падежных форм, которые, выступают в едином 
фразеологизированном комплексе (фразеосхеме), воспринимае-
мом целиком, как единое целое. Продолжив этот ход рассужде-
ний, приходим к выводу об изменении лингвистического статуса 
элемента фразеосхемы и обретения им статуса члена морфологи-
ческой парадигмы. 

Фразеосхем такого типа, как описанный выше, с местоимен-
ными включениями дательного этического, чрезвычайно много. 
Новые синтаксические фразеологизмы нередко строятся по уже 
известным моделям. См. ниже примеры: 

– с семантикой осуждения и презрения: 

(3) «Тоже мне, подруга!» [из устной речи] / Тоже мне, артист нашел-
ся! [Меликян 2022, с. 110]: 

– с семантикой заслуженного возмездия: 

(4) Так тебе и надо! / Поделом тебе! (из устной речи).

– в случаях рукоприкладства в качестве текстового сопровож-
дения: 

(5) Вот тебе, вот тебе! / На тебе, на тебе! (из устной речи).

Фразеологизированный характер такого типа клише вполне 
ощутим, см. ниже др. яркие примеры диалогических клише с вклю-
чениями местоименных конструктивных элементов с разнообраз-
ной семантикой, охватываемой дательным этическим:
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(6) Вот тебе крест святой! (Владимир Войнович. Москва 2024) 
(1986) (НКРЯ 2023) 

 
См. примеры с фразеосхемой нужно мне с большой прагматиче-

ской нагрузкой:

(7) Нужно мне это всё (В. Гроссман. Жизнь и судьба)» (СЭУФ 2016, 
с. 123); 

(8) Очень нужно мне раскаиваться! Не дождетесь (А. Толстой. Золо-
той ключик, или приключения Буратино) (СЭУФ 2016, с. 123). 

(9) Нужно мне этакого! Захочу, в тысячу раз лучше твоего Васьки 
найду (П. Мельников-Печерский. В лесах) (СЭУФ 2016, с. 125). 

См. также в вопросительной версии с местоимением 2-го лица: 

(10) «Нужно тебе это? Не-а, – согласился тепловик (Д. Липскеров. 
 Поcледний сон разума) (СЭУФ 2016, с. 124). 

Сходной семантикой «ненужности» и ещё бóльшим прагмати-
ческим эффектом обладают распространенные фразеосхемы типа 
на кой мне: 

(11) Бери. – На кой мне ваша картошка. Курицу гони. (Юрий 
 Коваль. Картофельная собака (1972) (НКРЯ 2023). 

Итак, фразеосхемы с местоимениями в свете вышеприведенных 
примеров реализуют свою задачу служить грамматическим карка-
сом для презентации разнообразных жизненных ситуа ций: 

Фразеосхема в совокупности означающего и означаемого пред-
ставляет собой грамматический знак, в который можно закладывать 
разнообразное содержание и получать изначально заданный резуль-
тат [Меликян 2022, с. 105]. 

4. Процессы грамматикализации 
как продукт лингвокультуры и дидактики 

Рассматриваемый тип диалогических клише с местоименными 
включениями характеризуется повышенным градусом экспрес-
сивности. О словарной сущности таких клише свидетельствует 
их презентация в лексикографическом труде  – в уже упоминав-
шемся «Словаре экспрессивных устойчивых фраз: фразео схемы 
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и   устойчивые модели»6. Современных лексикографов во  все 
 большей мере  интересует вопрос презентации в словарях класса 
местоимений (см.: [Шведова 1998; Bańko 2001], в том числе мес-
тоименных словосочетаний и комплексов (cм.: [Кульпина 2009]).

Вопреки этим трендам, в славистической традиции, наследую-
щей латинскую7, местоименные включения в составе ряда клише 
принято рассматривать именно как падежные формы местоимений. 
Исследования таких форм с целью экспликации их семантико-грам-
матических особенностей предпринимаются и в наши дни; на мате-
риале русского языка (см: [Машовец 2000; Филимонова 2021). Так, 
Е.Н. Машовец свой исследовательский интерес к  формам датель-
ного этического связывает с их все большей распространенностью 
в бытовой сфере и в медийном дискурсе [Машовец 2000, с. 10]. 

Для сравнения обратимся к польскому языку и существующей 
здесь этнолингвистической традиции. В польской лингвистиче-
ской литературе – давнишней и сегодняшней – представлены раз-
ные аспекты рассмотрения дательного этического. Так, А. Миро-
вич в статье по проблемам лексикографии «Примечания на полях 
словарной работы» относит dativus ethicus к модальным словам: 
«Некой разновидностью модальных слов (аффектантов по Йод-
ловскому) является также так наз. dativus ethicus» [Mirowicz 1950, 
с. 489] [https: // bazhum>files>Pamiętnik Literacki/] (статья оциф-
рована в XXI в.). С. Дакович предприняла межъязыковое сопостав-
ление в статье «Dativus Ethicus в хорватском и польском языках» 
[Daković 2013]. 

Польские примеры форм дательного этического при переводе 
на русский язык нередко демонстрируют исчезновение таковых. 
Так, например, частотная структура польского языка To mi (букв. 
‘Это мне’) или еще более эмоционально c усилительной частицей 
dopiero: To mi dopiero! (букв. ‘Вот это мне!’), манифестирующая 
крайнее удивление, может быть переведена как ‘Тоже мне!’, но не 
менее точен перевод ‘Это надо же!’ или ‘Что ж это такое!’ или ‘Как 
же так!’. Падежная форма, улетучиваясь при переводе, заменяется 
модальными выражениями с экспрессивнй окраской, что позволя-
ет увидеть со всей наглядностью, что мы имеем дело не с падежной 
формой, а с фразеосхемой. См. примеры с фразеосхемой to mi ‘это 
мне’ и ее вариантом to mi dopiero ‘букв. вот это мне...’ 

(12) Mam się utopić? Nakłaniasz mnie do samobójstwa? To mi dopiero
 życzliwa rada (Bajki robotów) (NKJP 2023) ‘Я должна утопиться?

6 Меликян В.Ю. Словарь экспрессивных устойчивых фраз...
7 Соболевский С.И. Указ. соч. C. 140, 142.
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 Склоняешь меня к самоубийству? Вот это (букв. ‘это мне’) доб-
  рожелательный совет’.
(13) za zadanie doprowadzić taki majątek do kwitnącego stanu. To mi

 dopiero robota, co mnie nęci (Noce i dnie) (NKJP 2023)‘ задача
 привести такую усадьбу в цветущее состояние. Вот это мне
 работа, которая меня привлекает!’. 

Фразеосхемы masz ci ‘букв. вот тебе...’ и еще более эмоцио-
нально звучащую masz ci los! ‘букв. ≈ вот тебе и на!’ Х. Конечна 
определяет как «не слишком элегантные» [Koneczna 1938, с. 110]. 

(14) Masz ci gościnność! – cicho roześmiał się Kazimierz (Kordian i cham)
 {NKJP 2023) 

  ‘Вот тебе и гостеприимство, – тихо рассмеялся Казимеж’.
(15) No, masz ci los. Znowu pyta. A skąd ja mam wiedzieć? (Gazeta

 Wyborcza) (NKJP 2023) 
  ‘Вот тебе и на! / Ничего себе! Опять спрашивает. А откуда мне

 знать?’. 

Сопоставление материала русского языка с данными по другим 
языкам показывает, что языковое явление формирования диало-
гических клише  – с последующим их осмыслением в плоскости 
дефразеологизации и грамматикализации  – является достаточно 
распространенным фактом славянских языков (см. напр.: [Куль-
пина 2022]), но не только. Такое переосмысление подхода к язы-
ковому материалу можно наблюдать среди прочего на материале 
литовского языка (см.: [Эльзбутас 1967]). 

Если обратиться к падежу, близкому дательному этическому 
по своей экспрессивности  – так наз. дательному выгоды/невыго-
ды (dativus commodi et incommodi), он же бенефактив у предста-
вителей прикладной лингвистики и типологии (см.: [Соломки-
на, Подлесская 2016] на материале японского языка), то здесь, 
как представляется, в целом ряде случаев также можно говорить 
о грамматикализации фразеологизированных структур (возможно, 
с меньшей наглядностью, однако при этом также с весьма широким 
репертуаром фразеосхем). См. далее пример с дательным выгоды/
невыгоды русского языка: 

(16) Ты мне не указывай! (Михаил Шолохов. Они сражались за роди-
 ну) (1975) (НКРЯ 2023). 

От дательного этического формы дательного выгоды/ невы-
годы отличаются тем, что они являются полновесными членами 
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предложения и не могут быть из него исключены без изменения 
общего смысла предложения, а главное – они не прерогатива лишь 
местоимений: существительные в падеже с такой семантикой тоже 
могут употребляться.

Фразеологизированный характер диалогических клише про-
сматривается достаточно рельефно, а именно можно ощутить не 
собственно падежный (не словоизменительный) характер этих 
форм. И в этом месте, наверное, стоило бы поговорить о том, что 
такое собственно падеж, собственно падежные формы как часть 
обеспечивающей текстовую связность системы словоизменения. 
Именно местоименный материал может здесь послужить надеж-
ным индикатором.

Сама падежная система флективных языков, ее парадигмы  – 
это конгломерат явлений самой разной природы, разных разностей. 
В морфологической парадигме существительных, наряду с их фор-
мами и конструкциями, обеспечивающими связность текста через 
словоизменение таковых, представлены также результаты процес-
сов лексикализации, адвербиализации, фразеологизации, метафори-
зации форм и конструкций существительных. В эту общую картину, 
по образцу существительных, формирующих парадигмы из столь 
разнообразного материала, вполне вписываются формы дательного 
этического. При этом дидактически удобно и экспланаторно целесо-
образно объединять указанные языковые явления в пределах мор-
фологической парадигмы благодаря существенной объяснительной 
силе и наглядности парадигматической презентации материала.

Падеж местоимений являет собой – по сравнению с системой 
падежа существительных – нечто особенное, характеризующее-
ся специфической, особого типа лакунарностью [Кульпина 1979, 
с. 43]. Он являет собой базисную основу падежной системы как 
словоизменительного феномена флективных языков, самое грам-
матичное из грамматичного. В то же время такой местоименный 
падеж, как дательный этический (существительные таковым не 
обладают) – это как бы и не падеж, а «квазипадеж», тип фразеосхе-
мы, что показывает материал его употребления и лексикографичес-
кая фиксация его форм. Эти формы местоимений в составе диало-
гических клише с полным основанием включаются в словари, так 
как они есть принадлежность словаря, но не грамматики.

Достаточно очевидно, что составляющие падежной систе-
мы являются продуктом процессов разной природы  – и в то же 
время, как можно наблюдать на примере ряда форм местоимений – 
нередко плодом вторичной грамматикализации.

Подчеркнем, что падеж местоимений во всех флективных сла-
вянских языках составляет костяк падежной системы. А в таких 
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славянских языках, как болгарский и македонский, утративших 
флексии существительных, собственно говоря, падеж in principia 
существует исключительно на базе местоимений. По поводу сохра-
нения, хотя и в редуцированном виде, системы склонения личных 
местоимений в нефлективных (а когда-то флективных) языках 
В.А.  Плунгян во «Введении в грамматическую семантику: грам-
матические значения и грамматические системы языков мира» 
 отмечает: 

...падежные системы (личных) местоимений (которые во многих 
языках мира имеют особый набор падежных граммем или вообще ока-
зываются единственным классом склоняемых слов) могут существо-
вать в «редуцированном» виде и достаточно длительное время [Плун-
гян 2011, с. 158–159]. 

Т.В. Булыгина и А.Д. Шмелев в книге «Языковая картина мира 
на материале русской грамматики» пишут о разном устройстве 
парадигм для разных классов: 

При описании морфологических парадигм лингвисты нередко 
сталкиваются с тем, что часть слов, принадлежащих к определенному 
классу, различает большее число форм, чем другая часть. Одним из 
возможных подходов к описанию данной ситуации является «диффе-
ренцирующий» подход, допускающий признание разного устройства 
парадигм для разных подклассов рассматриваемого класса [Булыгина, 
Шмелев 1997, с. 353].

Следует особо подчеркнуть, что наблюдается глубокое разли-
чие состава морфологических парадигм класса существительных 
и класса местоимений. Целый ряд форм и конструкций сущест-
вительных не подлежит субституции личными местоимениями 
из-за типа и характера этих формаций и специфики местоименной 
семантики. Необходимость дифференцирующего подхода к падеж-
ным системам этих частеречных классов вытекает в том числе из 
рассмотренного материала.

Заключая анализ, отметим, что достаточно наглядно обнару-
живает себя факт, что отнесение конструктивных элементов фра-
зеосхемы к какому-либо падежу является вторичной процедурой, 
переосмыслением фразеологизированных структур, индикатором 
аналитического подхода к диалогическим клише, исходя из фор-
мальной узнаваемости и вычленяемости в них падежных форм 
и конструкций и в силу большой объяснительной и, соответствен-
но, педагогической ценности такого подхода на основе составления 
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морфологической парадигмы. Дидактико-прикладная ценность 
такого подхода говорит сама за себя, она постоянно реализуется 
в практике преподавания как русского, так и других флективных 
языков.
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Русская идиома в никуда 
как разговорное клише и поэтизм 
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Аннотация. На материале Национального корпуса русского языка 
(НКРЯ) сравнивается функционирование идиомы в никуда в качестве 
поэтизма, с одной стороны, и разговорного клише – с другой. Исследу-
емая единица возникла в качестве поэтизма в нач. ХХ в. и встречается 
в произведениях поэтов всех направлений и школ, в том числе Марины 
Цветаевой, Анны Ахматовой, Бориса Слуцкого, Генриха Сапгира, Иоси-
фа Бродского, Бориса Рыжего и пр. Проникнув с 1930-х гг. в разговорную 
речь и бытовой дискурс, она развивает функцию разговорного клише, про-
должая активно употребляться и в функции поэтизма. Была поставлена 
задача исследовать семантику единицы в обоих случаях. Анализ поэтичес-
кого и устного подкорпусов НКРЯ показал, что семантический потенци-
ал идиомы реализуется в обоих случаях весьма отличающимся образом. 
Реализация семантического потенциала в поэтических текстах гораздо 
разнообразнее и сложнее, семантические параллели между разговорным 
и художественным использованием исследуемой единицы практически не 
выявляются. Таким образом, семантический потенциал идиомы в никуда 
позволил ей устойчиво функционировать в качестве поэтизма, несмотря 
на использование в разговорной речи.
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ковые клише, субстантивация наречий

Для цитирования: Фуфаева И.В. Идиома в никуда как разговорное 
клише и поэтизм // Вестник РГГУ. Серия «Литературоведение. Языко-
знание. Культурология». 2024. № 8. С. 181–192. DOI: 10.28995/2686-7249-
2024-8-181-192

© Фуфаева И.В., 2024



182

ISSN 2686-7249  RSUH/RGGU Bulletin. “Literary Theory. Linguistics. Cultural Studies” Series, 2024, no. 8

И.В. Фуфаева

Russian idiom v nikuda 
‘to nowhere’ as a colloquial cliché and poeticism
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Abstract. The article, based on the material of the National Corpus of the 
Russian Language (NRC), compares the use of the Russian idiom v nikuda ‘to 
nowhere’ as poeticism, on the one hand, and a colloquial cliché, on the other. 
The unit under study arose as a poetism in the beginning 20th century and is 
found in the works of poets of all directions and schools, including Marina 
Tsvetaeva, Anna Akhmatova, Boris Slutsky, Genrikh Sapgir, Joseph Brodsky, 
Boris Ryzhy, etc. Having penetrated since the 1930s. into colloquial speech 
and everyday discourse, it develops the function of colloquial cliché, while 
continuing to be actively used in the function of poetism. The task was set to 
study the semantics of the unit in both cases. The analysis of the poetic and 
oral subcorpora of the NRC showed that the semantic potential of the idiom is 
realized in both cases in a very different way. The realization of the semantic 
potential of the idiom in poetic texts is much more diverse and complex; 
semantic parallels between the colloquial and poetic use of the idiom are 
practically not identified. Thus, the semantic potential of the idiom v nikuda 
‘to nowhere’ allowed it to function consistently as poeticism, despite its use in 
colloquial speech.substantiation of adverbs.

For citation: Fufaeva, I.V. (2024), “Russian idiom v nikuda ‘to nowhere’ 
as a colloquial cliché and poeticism”, RSUH/RGGU Bulletin. “Literary Theory. 
Linguistics. Cultural Studies” Series, no. 8, pp. 181–192, DOI: 10.28995/2686-
7249-2024-8-181-192

Настоящая работа продолжает исследование идиомы в никуда 
[Фуфаева 2023], выявившее, что она возникла как поэтизм в нача-
ле ХХ в. и лишь с 1930-х гг. проникла в бытовые контексты; сейчас 
употребляется и в устной речи, и в медиа, функционируя как уни-
версальное клише, но, судя по НКРЯ, до сих пор наиболее частотна 
в поэтической речи.

Среди авторов поэтических текстов, содержащих идиому, есть 
представители самых разных направлений, школ и эпох, от литера-
торов Серебряного века до советских поэтов и авторов андеграунда. 
Выражение употребляли традиционалисты и экспериментаторы: 
Марина Цветаева и Константин Симонов, Борис Слуцкий и Иван 
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Жданов, Иосиф Бродский и Борис Рыжий и множество других 
авторов. Поскольку поэтическая речь в целом противится исполь-
зованию клише, в новом исследовании была поставлена задача 
выявить различия в функционировании идиомы в разговорной 
речи и в качестве поэтизма. Предполагается, что востребованность 
идиомы в поэзии обусловлена ее семантическим потенциалом, поз-
воляющим вкладывать в нее разное содержание и передавать раз-
ные состояния мира и лирического героя, избегая клишированного 
употребления. 

В никуда представляет собой редкий для русского языка случай 
языковой субстантивации наречия, проявляющейся в его сочета-
нии с предлогом и ограниченной рамками идиомы. Принципиально 
важна семантика наречия: местоименного отрицательного наречия 
места. В этом отличие от немногочисленных книжных примеров кон-
текстуальной субстантивации наречий в свободных словосочетани-
ях с прилагательными, приводимых, например, в примерах в статье 
[Петрова 2009]: “Терпения и веры, любви и волшебства, трагическое 
после, счастливое сперва” (Булат Окуджава «Ах, если б знать зара-
нее, заранее, заранее...»), где наречие может быть любым (ср. «тра-
гическое скоро»). Аграмматичное употребление никуда с предлогом 
и с глаголами без отрицательной частицы не: уйду в никуда, как уйду 
в лес (стандартно: никуда не уйду) отражает нарочитое нарушение 
логики: «двигаться никуда» невозможно, любое движение куда-то 
направлено – и создает языковую выразительность. 

Семантический потенциал слова, что можно отнести и к идио-
ме, определяется как 

...возможности, которые предоставляет говорящим исходное зна-
чение и связанная с ним ситуация для осмысления, концептуализации 
других ситуаций, и, с другой стороны, сам круг ситуаций разных типов 
и разной природы, на которые данное слово можно «распространить» 
[Кустова 2004, c. 30]. 

В никуда может выражать ситуации движения в неизвестном 
направлении; в тупик, где движение уже невозможно; отсутствия 
направлений, по которым можно двигаться; отсутствия возмож-
ности осмысленного движения и т. д. Реализация семантического 
потенциала в поэзии должна отличаться от обычного употребления. 

Исследование проводилось корпусными и источниковедчески-
ми методами, материалом послужили данные НКРЯ. 

Употребление идиомы как разговорного клише анализирова-
лось с помощью классификации содержащих идиому контекстов 
устного подкорпуса НКРЯ (39 шт.). 
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Контексты первой группы описывают бесполезные действия, 
когда усилия или вложенные ресурсы не достигают цели, которой 
может быть гол в футболе, попадание лекарства в организм, нахож-
дение информации в интернете и т. д.: 

Но пас ну в общем в никуда / пас прямо в руки бразильскому вра-
тарю (Виктор Гусев. Спортивный репортаж: футбол. Россия – Брази-
лия. Товарищеский матч. 01.03.2006. (2006))

Скажем / там есть отсылки в никуда/ когда говорят / «смотри 
статью такую-то» / а такой статьи нет / или у нее части такой 
нет [Беседа К. Лариной с С. Пашиным в эфире радиостанции «Эхо 
Москвы» (2003–2004)]. 

Не достичь цели могут выделенные деньги, призывы, обраще-
ния, предложения: 

А полтора миллиарда рублей списали в никуда/ в новое здание 
(Беседа с социологом на общественно-политические темы (Москва) 
(2003))

Мы их не просто там люди пособирались и это ушло в никуда/ то 
есть мы результаты форсайтов выносим на правительство и смотрим 
там (Алексей Цыденов, Анна Атанова. Врио Главы Бурятии Алексей 
Цыденов в программе «От первого лица» (2017)). 

В этих случаях в никуда интенсивно выражает значение ‘зря, 
тщетно, впустую’ (более частные значения ‘мимо цели’, ‘без откли-
ка’ и т. д.). 

Вторая группа контекстов передает ситуацию, когда некое лицо 
покидает источник материальных благ: работу, жилье и др., не имея 
другого источника: 

(Саша, муж, 25, бухгалтер) Не хочется уходить в никуда... но они 
обнаглели (Разговор друзей (2006)). 

В этих случаях в никуда интенсивно выражает значение ‘науда-
чу, без подстраховки’. 

Итак, разговорное клише идиома в никуда полисемантично, его 
значения достаточно четко очерчены и воспроизводятся в разных 
ситуациях. 

Два отрывка из устных монологов-воспоминаний за рамками 
этих групп содержат признаки художественного произведения, 
идиома в них является скорее художественным образом, чем разго-
ворным клише, о чем ниже. 
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Что касается поэтических контекстов, анализ показал невоз-
можность их жесткой классификации; идиома в никуда в них явля-
ется частью сложных образов. Рассмотрим некоторые примеры из 
НКРЯ, в основном из поэтического корпуса, но также и тексты из 
основного корпуса, связанные с поэзией. 

В сочетании с лексикой с семантикой взгляда идиома может 
быть частью образа бесцельного оцепенения. Впервые такое упот-
ребление встречается в романе «Проклятый род» поэта-символис-
та Ивана Рукавишникова, содержащем самые ранние на данный 
момент обнаруженные употребления идиомы; 9 контекстов из 10 
описывают направление взгляда героя:

И кричал гондольерам: – Subito! Subito! И мчались потом тихие. 
И вволю глядел на Юлию Степа. Она же в никуда. Околдовала сказка 
каналов. И другое что-то виделось, родное, печальное, влюбленное. Кра-
сиво, но не могла надолго быть в стенах (И.С. Рукавишников. Прокля-
тый род (1912)). 

Стиль романа типичен для прозы поэтов-символистов: 

Но духи крепости далекой под косым потолком в тучу сбились. Но 
смех, словами шутливыми порожденный, тут же, над ними, над бра-
том с сестрой порхает, смотрит. 

Смех не случайно «смотрит», это действие очень значимо в ро -
мане и описывается подробно и метафорически: 

И скоро сидел, глазами пил камни старины, молчащий среди мол-
чащих (И.С. Рукавишников. Проклятый род (1912)).

Описание взгляда, важная часть образа героя, создается в том 
числе с помощью исследуемой идиомы:

Дорофея лицо слезящееся покрасневшее тихо подняла. В никуда 
глядя глазами круглыми, как окнами тюрьмы башенной, заговорила 
себе ли, матери ли голосом полуживым, как колоколом надтреснутым, 
зазвонила над пустынею: 

– Вот умрет Сергей. Через неделю умрет. А может, завтра. 

Глядеть в никуда – регулярная метафорическая характеристи-
ка бесцельного взгляда, симптома транса, оцепенения, охватываю-
щего героев, поздних представителей «проклятого рода»:
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От берегов Невы огнистых взор отвел. Зою увидал, опять тоскливо 
в никуда глядящую. На него не взглянув, сказала медленно: 

– Мансарда? Мансарду хорошо.

Транс и оцепенение демонстрируют отсутствие у героев виде-
ния перспектив и способности к действию, паралич воли, отлича-
ющий новое поколение от предков, создавших богатство рода. Он 
может сочетаться со страхом, ужасом:

Не смотрит Виктор на Зою. В никуда смотрит с грустью забвен-
ной, ужаснувшейся. 

Безволие и оцепенение, застывание в трансе – типичные черты 
персонажей и других авторов Серебряного века: Андрея Бело-
го, Федора Сологуба, Алексея Ремизова и часть характеристики 
эпохи, какой она представлялась изнутри современникам. 

Близкая специфика употребления оборота в никуда впоследст-
вии используется различными авторами, чтобы выразить состоя-
ние отрешенности, которое может сочетаться с печалью, отчаяни-
ем, безысходностью: 

Там ждут отец и мать к себе немого сына, / А он глядит в окно 
и смотрит в никуда (Иван Жданов. До слова (1978–1991 гг.))

Я, полон печали, / Гляжу в никуда (Борис Рыжий. С любовью 
(1996)) и др.

В устных контекстах НКРЯ в никуда не сочетается со словами 
с семантикой взгляда, аналогичная роль у него отсутствует. 

Частью метафоры освобождения от чего-то мучительного стала 
идиома у представителя следующего по отношению к символистам 
поколения, футуриста, затем имажиниста Вадима Шершеневича, кото-
рому принадлежит наиболее раннее употребление идиомы в собствен-
но поэтическом подкорпусе НКРЯ: четырежды в цикле стихов 1918 г., 
включенном в книгу «Лошадь как лошадь» (1920 г.) (стихотворения 
«Принцип параллелизма тем», «Тематический круг» и «Принцип поэ-
тической грамматики»). В цикле зашифрована ситуация, когда лири-
ческий герой надеется на освобождение от тяготящего чувства. 

Все исчезнет, как будто ты не был на свете,
Не вступал в мое сердце владеть и царить, 
Все пройдет в никуда... 
(В.Г. Шершеневич. Принцип параллелизма тем: «Были месяцы 

скорби, провала и смуты...» (01.1918)).



187

ISSN 2686-7249  Вестник РГГУ. Серия «Литературоведение. Языкознание. Культурология». 2024. № 8

Русская идиома в никуда как разговорное клише и поэтизм 

«Все исчезнет» и «Все пройдет в никуда» в этом контексте сино-
нимичны. Лирический герой восхищается усилиями своего «разу-
ма» и «помыслов», которые «ринулись дружною ратью», чтобы 
наваждение исчезло, и обращается к предмету страсти: «ты сор-
вешься с престола, словно с губ проклятье». В никуда интенсифи-
цирует и в то же время «сдвигает», пользуясь термином А.Е. Кру-
ченых [Крученых 1922], выражение «все пройдет». В следующем 
стихотворении цикла идиома возникает в рефрене «Все течет 
в никуда», где «все» вновь обозначает тяготящее чувство:

Все течет в никуда. С каждым днем отмирающим
Слабже мой вой <...>
И теперь мне кажутся малы до смешного
Все былые волненья, кипятившие сердце и кровь,
И мой трепет от каждого нежного слова,
И вся заполнявшая годы любовь (В.Г. Шершеневич. «Тематический 

круг» (04.1918)]).

В стихотворении «Принцип поэтической грамматики» лиричес-
кий герой продолжает добиваться свободы, обращаясь к собствен-
ному сердцу «Наседкой страстей не клохчи`»; строка «Эти нежные 
весны на крыльях вампира пролетают глядеть в никуда» напомина-
ет заклинание, которое должно побудить «нежные весны», очевид-
но, символизирующие время любовных переживаний, полностью 
исчезнуть. 

В целом в никуда выступает в цикле как интенсификатор дви-
жения в направлении прочь от говорящего, придает максимальную 
степень семантике исчезновения чего-то, что в тексте не названо 
прямо.

Далее, за рамками поэзии, но в связи с нею, в никуда может 
метафорически выражать чью-то связь с нездешним, трансцеден-
тальным началом. Эта роль возникает в документальных текстах 
разных авторов 1920–1930-х гг. при описании поэтов и мистиков. 
Например, журналист Владимир Рындзюн (псевдоним А. Ветлу-
гин), бывший секретарь и переводчик Сергея Есенина, описывает 
его так: 

Голова, запрокинутая в безбрежность, глаза не в небо и не в землю, 
а так, поверх присутствовавших, в «никуда»... (А. Ветлугин. Воспо-
минания о Есенине (1926)). 

Упоминавшийся поэт Вадим Шершеневич с помощью идиомы 
характеризует также упоминавшегося поэта Ивана Рукавишникова: 
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Рукавишников всегда говорил трезво, но стоило вам прислушаться 
к тому, что он говорил, а не к тону его речи, и вы немедленно понимали, 
что это бред сумасшедшего. За всей трезвой логикой его рассуждений 
была какая-то грань пропадания в никуда (В.Г. Шершеневич. Вели-
колепный очевидец (1934–1936)) (мемуары не публиковались при 
жизни автора). 

Поэт-акмеист Михаил Кузмин передает самохарактеристику 
поэта-символиста Андрея Белого:

...он «прыгает не “в никуда”, как уверяет, а в ту же литературу» 
(М.А. Кузмин. Мечтатели (1921)). 

Сам Андрей Белый использует идиому в мемуарах в отноше-
нии загадочной фигуры – Анны Минцловой, мистика, участницы 
«Башни» Вячеслава Иванова, таинственно и бесследно исчезнув-
шей в 1910 г.: 

Минцлова большеголовая, грузно-нелепая, точно пространством 
космическим, торичеллиевою своей пустотою огромных масштабов от 
всех отделенная, – в черном своем балахоне она на мгновение передо 
мною разрослась; и казалось: ком толстого тела ее – пухнет, давит, 
наваливается; и – выхватывает: в никуда! (Андрей Белый. Между 
двух революций (1934).

Т. е. разные мемуаристы прибегали к одному и тому же выра-
зительному средству для передачи принадлежности описываемо-
го к  иной реальности, помещая его в разные контексты: глядеть 
в никуда, пропадать в никуда и т. д., но во всех случаях противопос-
тавляя материальному миру как таинственную область, недоступ-
ную непосвященным. В устном корпусе НКРЯ также нет контекс-
тов с похожей семантикой. 

В творчестве Анны Ахматовой поэтизм встречается пять раз 
в стихотворениях конца 1930-х – начала 1960-х гг., которые долго 
не могли быть не только опубликованы, но и записаны, и нераз-
рывно связан с историческим и биографическим фоном, наиболее 
детально исследованным В.А. Черных [Черных 2008]. 

В строках «Реквиема» («Семнадцать месяцев кричу, Зову тебя 
домой...»), созданных в августе-сентябре 1939 г. в связи с арестом 
в марте 1938 г. Л.Н. Гумилева, речь идет не только о судьбе сына; 
лирическая героиня видит знамение собственной скорой гибели 
(известно, что следователь пытками добивался от Л.Н. Гумилева 
показаний на мать, от которых тот отказался на суде):
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Все перепуталось навек,
И мне не разобрать,
Теперь, кто зверь, кто человек,
И долго ль казни ждать.
И только пышные цветы,
И звон кадильный, и следы
Куда-то в никуда.
И прямо мне в глаза глядит
И скорой гибелью грозит
Огромная звезда.

В следующем 1940 г. Ахматова пишет стихотворение «Один 
идет прямым путем...». В зашифрованных образах проглядывают 
намеки на судьбы близких людей. Идиома в никуда в паре с окка-
зиональной конструкцией в никогда вновь характеризует путь 
лирической героини в безвестность и неминуемую, как ей кажется, 
гибель:

А я иду – за мной беда,
Не прямо и не косо,
А в никуда и в никогда,
Как поезда с откоса.

Далее Ахматова использует идиому в 1956 г., спустя годы после 
войны и встречи в послевоенном Ленинграде с английским дипло-
матом Исайей Берлином, которой Ахматова придавала огромное, 
почти мировое значение, на фоне гонений, отсутствия публикаций, 
переживаний за находящихся в лагерях близких, болезни. В 1956 г. 
был осужден сталинский террор, вернулся из лагеря Л.Н. Гумилев, 
67-летней Ахматовой обещают публикацию сборника; но, по вос-
поминаниям очевидцев, ей чужда вера в перемены; страх за сына 
заставляет отказать во встрече приехавшему и позвонившему Бер-
лину. Стихотворение «Меня и этот голос не обманет» не закончено, 
события и лица зашифрованы; часть текста, в которой появляется 
поэтизм, по-видимому, возвращает лирическую героиню в момент 
гибели прежней России, разлома, выбора, расставания с друзьями 
и любимыми: 

Все уезжают – я должна остаться... 
Стоят оледенелые года. 
И с кем-то можно наспех попрощаться
У лестницы, ведущей в никуда.
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Следующие два текста, в которых употреблена идиома, отно-
сятся к самому началу 1960-х гг. Стихотворение «Выход книги» 
посвящено публикации небольшого сборника. Ахматову в целом 
крайне редко публиковали; по идеологическим мотивам сборник 
готовился долго, пересоставлялся, сокращался, в итоге был снаб-
жен послесловием, являвшимся, по мнению самой поэтессы, «прос-
то пересказом приснопамятного Андрея Александровича <Ждано-
ва>» [Черных 2008, с. 557]. В стихах поэт, как хозяин, принимает 
гостей-читателей, ведя их не «в хоромы», не «под своды шалаша», не 
«в ночь истомы»: «моим – и дыба хороша».

Зачем, какие и откуда,
И по дороге в никуда,
Что их влечет – какое чудо,
Какая черная звезда?

Идиома характеризует судьбы читателей, похожие на судьбу 
автора.

Наконец, строчка «в никуда слова мои ведут» в «Стихах из нена-
писанного романа», по-видимому, относится к публикационному 
безмолвию и огорчавшему Ахматову мнению, сформировавшему-
ся в тогдашней западной библиографии, о том, что она не писала 
после начала 1920-х гг. «Слова», т. е. творчество, уподобляются 
воротам в Коломенском, за которыми ничего нет, «и это все совсем 
на смерть похоже», т. е. в никуда вновь обозначает безвестность, 
литературную гибель. 

Во всех случаях идиома характеризует направление движения: 
иду в никуда, следы в никуда, лестница, ведущая в никуда, слова, 
ведущие в никуда. Она включена в семантический ряд казнь, гибель, 
дыба, беда, (крушение) поездов с откоса, грозит, опасно, убийца, 
труп, смерть и метафорически выражает гибель, физическую или 
литературную, в связи с событиями ХХ в., жертвами которых был 
круг Ахматовой.

Близкий смысл в рамках иной поэтики обретает идиома в сти-
хотворении Бориса Слуцкого «После реабилитации» (1956), опи-
сывающем самоубийство советского военного деятеля Яна Гамар-
ника в Сокольниках в 1937 г. в ожидании неминуемого ареста, когда 
его «история... с доски снимала, как пешку, и бросала в  никуда». 

Два контекста устного подкорпуса НКРЯ, в которых идиома 
тоже выступает метафорой обреченного ухода, имеют, несмотря 
на устную форму, признаки литературного произведения (мему-
аров), и роль идиомы в них близка к выразительному средству 
 художественной речи. Пример  – отрывок из монолога актрисы 
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А.В.  Азарх-Грановской 1892 г. р., в котором она описывает уход 
Николая Гумилева после их встречи: 

И фигура Гумилева/ за которым я следила/ стала удаляться/ 
потом куда-то растворилась в этой темноте/ какая-то обреченная/ 
трагическая. И так и остался у меня Гумилев/ вот убегающий куда-то 
в никуда/ в серую какую-то туманную массу. Так грустно стало от 
его ухода. С тех пор всегда/ когда говорят о Гумилеве и сама я о нем 
думаю/ я вижу эту фигуру/ тоскливую/ куда-то уходящую и опре-
деленно обреченную (А.В. Азарх-Грановская, В.Д. Дувакин. Беседы 
с А.В. Азарх-Грановской: Беседы 1–3 (1968)).

Итак, идиома в никуда, появившаяся в русском языке как поэ-
тизм и затем проникшая в разговорную речь, по-разному функ-
ционирует в обоих дискурсах. Разговорное клише употребляется 
в значениях: ‘зря, тщетно, впустую’ (пас в никуда, предложение 
не уйдет в никуда и т. п.) и ‘наудачу, без подстраховки’ (уйти из 
дома в никуда). Поэтизм выступает, напр., метафорой неподвижно-
го, оцепеневшего взгляда, обреченности на гибель, связи с «поту-
сторонним» и т. д., наполняясь в творчестве конкретного автора, 
в конкретном тексте разным содержанием. Приведенные примеры 
не исчерпывают семантического и образного потенциала идиомы 
в художественной речи, но демонстрируют их богатство, а также 
практическое отсутствие параллелей с употреблением в никуда как 
разговорного клише. По-видимому, возможность выражать разно-
образные сложные смыслы и обуславливает востребованность иди-
омы как поэтизма, несмотря на использование ее в качестве разго-
ворного клише.
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Аннотация. В статье рассматриваются коннотативные значения ген-
дерного стереотипа настоящий мужчина и прагматика его использова-
ния. В работе отражена проблема определений «гендер», «стереотип» 
и «гендерные стереотипы»: рассмотрены ключевые положения о гендере 
и стереотипе в лингвистических исследованиях ХХ–ХХI вв. Представ-
лен анализ примеров употребления стереотипа настоящий мужчина 
в монологической и диалогической речи, собранных в Национальном 
корпусе русского языка языковой формулы. Примеры монологической 
речи раскрывают стереотипное представление носителей русского языка 
о том, какими качествами обладает идеальный мужчина, «мужской эта-
лон». В диалогической речи формула настоящий мужчина используется 
в качестве аргумента при похвале, упреке, осуждении. Результаты ана-
лиза диалогических примеров позволили выявить, что фактор гендера 
в коммуникации не всегда бывает определяющим, гендерные разли-
чия проявляются в стратегиях выражения поощрения или порицания 
качеств мужчин. 
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Abstract. The article discusses the connotative meanings of the gender 
stereotype “a real man” and the pragmatic peculiarities of its usage. The work 
reflects the definition issue of “gender,” “stereotype”, and “gender stereotypes”. 
The key gender and stereotype points in discourse are considered in linguistic 
literature of the 20th and 21st centuries. The article presents an analysis of 
examples for the use of the real man stereotype in monolog and dialogic speech, 
collected in the National Corpus of Russian Language Formula. The examples of 
monolog speech reveal the stereotypical representation of native speakers of the 
Russian language about what qualities an ideal man, a “male standard” possesses. 
Research on dialogic speech contexts revealed that the gender stereotype “a real 
man” is used as an argument for praise, reproach, or condemnation. 

The analysis of dialogic examples revealed that the gender factor 
in communication is not always determinant, gender differences are manifested 
in the strategies of expressing approval or disapproval of men’s qualities.
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О гендерных исследованиях

В английском языкознании слово “gender” / «гендер» означа-
ет «грамматический род». В середине XX в. термин заимствуется 
другими гуманитарными науками, такими как социология, психо-
логия, философия и др., и в лингвистику приходит новое значение 
термина. Гендерные исследования активно развивались в  конце 
60–70-х гг. ХХ в. Это связано с появлением Нового женского дви-
жения в США и Западной Европе. Происходит студенческая рево-
люция 1968 г., развиваются идеи феминизма, появляются новые 
философские идеи, общество в конечном итоге демократизируется. 

Для представителей Нового женского движения и других 
научных дисциплин было важно изучение вопроса о неравенстве 
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 мужчин и женщин в обществе, и они видели причину этой про-
блемы в разном социальном статусе мужчин и женщин, то есть не 
в биологических различиях. И поэтому в исследованиях разных 
гуманитарных наук активно использовали термин «гендер». Одна-
ко в разных науках присутствует разное толкование термина «ген-
дер», это зависит от того, с какой точки зрения ученые рассматри-
вают отношения между представителями разных полов. 

Социологи понимают гендер, или социальный пол, как 

...организованную модель социальных отношений между женщи-
нами и мужчинами, определяющую их социальные отношения в обще-
стве, характеризующую их межличностное общение и взаимодействие 
в семье1. 

Для психологов гендер – это 

...социальное-психологический пол человека, совокупность его 
психологических характеристик и особенностей социального поведе-
ния, проявляющихся в общении и взаимодействии2. 

Введение в научный оборот термина «гендер» обусловле-
но социальным, культурным и политическим контекстом ХХ в. 
Исследование гендера вызвало большой интерес у ученых из раз-
ных областей науки, поэтому до сих пор нет единой точки зрения 
о значении этого термина. Таким образом, гендерные исследования 
носят междисциплинарный характер, так как гендер становится 
объектом изучения разных наук. Анализируя вышеперечисленные 
исследования, мы понимаем «гендер» как социокультурный пол 
с приписываемыми ему нормами поведения, качествами в зависи-
мости от его биологического пола. 

Гендерология, т. е. гендерные исследования – область междис-
циплинарного исследования, и изучение гендера в лингвистике 
происходит параллельно с другими науками – с 60-х гг. ХХ в. Изу-
чение взаимосвязи языка и пола можно разделить на два периода, 
рубежом между периодами являются 60-е гг. XX в. Первый пери-
од характеризуется нерегулярными исследованиями, которые не 
были связаны с другими науками. Основой для этих исследований 
служили разрозненные наблюдения над фактами. Так, в начале 
XX в. в работах Э. Сепира [Sapir 2023], Ф. Маутнера [Maunthner 

1 Чекалина А.А. Гендерная психология: Учеб. пособие. 2-е изд. М., 
2009. C. 8.

2 Там же. С. 11.
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1921], О. Есперсена [Jespersen 1922] отмечается не столько гендер-
ное (социокультурное) различие языка и коммуникации, сколько 
половое. Второй период начинается с 60-х гг. и отличается широко-
масштабными исследованиями. Эти исследования стали возможны 
благодаря развитию социолингвистики и социально-политичес-
ким изменениям. Так зарождается новое направление в  лингвис-
тике  – феминистская лингвистика. Представители этого нового 
направления утверждали, что язык и коммуникация ориентирова-
ны на андроцентризм: преобладание мужских форм в языке, отож-
дествление понятий «мужчина» и «человек» и т. д. Таким образом, 
язык обвинялся в сексизме и   дискриминации, однако основная 
цель феминистской лингвистики состояла в борьбе с такими явле-
ниями и изменении самого языка.

Гендерные исследования в России зарождаются только в 90-е гг. 
ХХ в. А.В. Кирилина и М.В. Томская в статье «Лингвистические 
гендерные исследования» [Кирилина, Томская 2005] выделяют 
несколько направлений гендерных исследований в России: 

1) социолингвистические и психолингвистические исследова-
ния, в которых полемизируют о роли как природного, так и соци-
ального пола;

2) лингвокультурологические исследования, где изучают-
ся русские стереотипы феминности и маскулинности, концепты 
«женственности» и «мужественности», фразеологизмы с гендерной 
наполненностью;

3) коммуникативно-дискурсивные исследования, где рассмат-
риваются особенности речевого поведения женщин и мужчин, 
влияние гендера в процессе коммуникации представителей разных 
полов в тех или иных ситуациях.

Социолингвистические и психолингвистические гендерные 
исследования представлены в работах Е.И. Горошко [Горошко 
2002], А.В. Кирилиной [Кирилина 2005]. К лингвокультурным 
исследованиям гендера, в частности гендерного стереотипа, отно-
сится работа Е.А. Аносова [Аносов 2013]. В работах Е.А. Земс-
кой, М.В. Китайгородской, Н.Н. Розановой [Земская и др. 1989], 
В.В.  Потапова [Потапов 2002] и др. уделяется внимание анализу 
различий в вербальном поведении людей в зависимости от их пола. 
В настоящее время актуальными являются исследования, посвя-
щенные изучению создания гендерных ролей с использованием 
языковых средств в различных видах дискурса, в том числе рабо-
тах А.О. Лалетиной [Лалетина 2007], И.В. Полевой [Полевая 2014] 
и других исследователей.

Представленное исследование связано со вторым и третьим 
направлениями, так как нам важно выявить, какие есть  коннотации 



197

ISSN 2686-7249  Вестник РГГУ. Серия «Литературоведение. Языкознание. Культурология». 2024. № 8

Гендерные стереотипы: настоящий мужчина

у гендерного стереотипа настоящий мужчина, какую коммуникатив-
ную цель ставят перед собой женщины и мужчины и какую оценку 
дают себе и противоположному полу, когда употребляют эти гендер-
ные стереотипы. 

О гендерных стереотипах

Понятие «стереотип», как и «гендер», понимается по-разно-
му теми или иными учеными в зависимости от той науки, где оно 
исследуется, поэтому также носит междисциплинарный харак-
тер. Для социологов стереотип важен, когда они рассматривают 
социальное поведение людей, и стереотип представляет собой 
определенную модель, которая связана с выбором определенно-
го типа поведения в определенной ситуации. В работе Ю.Е. Про-
хорова [Прохоров 1997] отмечается важный аспект стереотипа: 
стереотип можно назвать стереотипом, если он актуализирует-
ся в действии (общении), а не бытует только в нашем сознании. 
Психологи рассматривают «стереотип» как систему суждений 
и оценок, связанных с психологическими особенностями пове-
дения определенной группы людей, в рамках данной культу-
ры3. Для этнолингвистов и  культурологов «стереотип» пред-
ставляет собой часть общей картины мира, которая существует 
в нашем сознании в виде устойчивого и минимизированного пред-
ставления, обусловленного национально-культурными особен-
ностями4. 

Нами стереотип понимается как упрощенное и обобщенное 
представление о группе людей, основанное на предположениях, 
шаблонах и предрассудках. Они могут быть положительными или 
отрицательными, то есть содержат оценку; они могут влиять на 
наше восприятие, поведение и принятие решений. Одним из важ-
ных свойств стереотипов является их связь с языком: стереотип 
становится стереотипом, когда имеет вербальное выражение и про-
является в речевом поведении человека.

Гендерные стереотипы являются частным проявлением стерео-
типов вообще. Гендерные стереотипы были предметом  изучения 
разных исследователей: Е.М. Бакушевой [Бакушева 1995], 
А.В. Кирилиной [Кирилина 1999], А.А. Романова [Романов 2000] 

3 Психологический словарь / Под ред. Р.С. Немова. М.: Владос, 2007. 
559 с.

4 Красных В.В. Этнопсихолингвистика и лингвокультурология: Лек-
ционный курс. М., 2002. 282 с.
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и др. Исследователи отмечают несколько важных аспектов гендер-
ных стереотипов. Изучив их работы, мы пришли к  следующему 
пониманию гендерных стереотипов: под гендерными стереотипа-
ми понимаются культурно и социально обусловленные мнения 
о качествах, атрибутах и нормах поведения представителей обоих 
полов и их отражение в языке. Гендерные стереотипы выражают 
категории феминности/женственности и  маскулинности/мужес-
твенности в языке. Основными свойствами и особенностями ген-
дерных стереотипов являются: нормативность (регулирование 
поведения, в том числе речевое, женщин и мужчин), эмоциональ-
но-оценочная установка (суждения о  качествах женщин и  муж-
чин), устойчивость и динамика (в  разных культурах и языках 
представления о поведении и качествах женщин и мужчин могут 
меняться со временем, но в какой-то период будут устойчивыми). 
Для анализа гендерных стереотипов в статье рассматривается сте-
реотипная единица: настоящий мужчина.

Языковая формула настоящий мужчина является гендерно 
маркированной единицей, так как отражает категорию маскулин-
ности. Эта единица является гендерным стереотипом, потому что 
устанавливает определенные ожидания и нормы для поведения 
и  роли мужчины обществе; этот гендерный стереотип предпола-
гает, что у мужского пола должны быть определенные характе-
ристики и интересы, которые соответствуют традиционным пред-
ставлениям данной культуры об идеальном мужчине. Также этот 
стереотип имеет эмоционально-оценочный характер, так как соот-
ветствие или несоответствие качествам идеала может привести как 
к положительной, так и к отрицательной оценке. Нормативность, 
оценка, их изменение отражены в языке.

Слово настоящий имеет несколько значений. Настоящий  – 
обозначение чего-то реального, существующего в данный момент 
времени. Это слово описывает объект, явление или ситуацию, 
которые действительно существуют или имеют место в насто-
ящее время. Для нас актуально значение, связанное с истин-
ностью, подлинностью. Так, в словарях фиксируется следую-
щее значение: «соответствующий определенным требованиям, 
представляющий собой образец, идеал кого-, чего-л.»5; «соот-
ветствующий высоким требованиям, представляющий собой 

5 Словарь русского языка: В 4 т. / РАН Институт лингвистических 
исследований. 4-е изд., стер. М.: Рус. яз.: Полиграфресурсы, 1999. URL: 
http://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/default.asp (дата обращения 15 июня 
2023).
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образец кого-, чего-л.»6; «действительно такой, какой должен быть; 
представляющий собой лучший образец, идеал кого-, чего-л.»7

Таким образом, одно из значений слова настоящий – это пред-
ставляющий собой идеал, соответствующий его требованиям. 
В  гендерном стереотипе настоящий мужчина отражаются пред-
ставления носителей русского языка об идеальном образе мужчи-
ны, его соответствие присущим ему качествам. Поиск языковой 
формулы настоящий мужчина, выражающей стереотипное пред-
ставление носителей русского языка о том, какими качествами 
обладает идеальный мужчина, производился в Национальном кор-
пусе русского языка8 (далее – НКРЯ). Запрос выдал 237 приме-
ров из 196 источников. Было отобрано 167 примеров, так как не 
всегда был ясен левый контекст. Примеры были распределены на 
две группы: монолог и диалог. Монологические примеры отражают 
представления абстрактного образа идеального мужчины и описы-
вают конкретного настоящего мужчину, обладающего соответст-
вующими качествами. Диалогические примеры демонстрируют, 
с какой целью адресат сообщает адресанту что-то о настоящем 
мужчине, так как в таких высказываниях отражается стереотипное 
представление о мужчине.

Монологическая речь отобразила универсальные признаки, 
которыми наделен настоящий мужчина. Универсальность этих 
признаков отразилась в частотности употребления этих признаков 
в речи. Монолог (122 примера) позволил выявить, что для носите-
лей русского языка образ настоящего мужчины состоит из следую-
щих параметров:

– сила (40 примеров);
– нравственность (34 примера);
– решительность (21 пример);
– сексуальность (13 примеров);
– самообладание (8 примеров);
– умение пить, не теряя головы (6 примеров).

6 Большой академический словарь русского языка / Рос. акад. наук, 
Ин-т лингвист. Исслед.; [ред.: Л.И. Балахонова]. Т. 11. М.: Наука, 2008. 
URL: https://nenadict.iling.spb.ru/publications/361 (дата обращения 02 ок-
тября 2023).

7 Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических 
выражений / Российская академия наук. Институт русского языка им. 
В.В. Виноградова. 4-е изд., дополн.. М.: Азбуковник,1999. URL: https://
lexicography.online/explanatory/ozhegov/?ysclid=lpmtk4gjmr227875346 
(дата обращения 12 июня 2023).

8 Национальный корпус русского языка. 2003–2023. URL: ruscorpora.ru
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Выявленные качества, которыми обладает эталон настояще-
го мужчины, проявляются не только в монологической речи, но 
и в диалогической речи. В диалогической речи были проанализи-
рованы ситуации, позволяющие понять причины обращения к ген-
дерному стереотипу. Собеседники используют эталонный образ 
мужчины в качестве аргумента для положительной или отрица-
тельной оценки поведения мужчины через ее соответствие или 
несоответствие эталону.

При положительной оценке события адресант использует:

•	 сравнительные обороты, часто употребляются с глагольными 
формами прошедшего времени (поступил(и), помог, был):

– Но мне так хочется рассказать. Меня всю так... 
– Не надо, – сказал Гога. 
– Но ведь вы поступили как настоящий мужчина!

[В. Черных. Москва слезам не верит].

•	 личные местоимения + настоящий мужчина (ты настоя-
щий мужчина, он настоящий мужчина, я настоящий мужчина). 
Также часто употребляются слова с похвальной семантикой 
(молодец, молодцом, храбрец):

[Молодой человек продолжает драться на пределе физических сил, 
проявляя бесстрашие в бою] 

– Стой! Динька лежал на траве, Ислам стоял, держа рукой выбитую 
челюсть, вся компания стояла кругом и смотрела на происходящее 
в полном недоумении. 

– Это очень храбрый русский. Я таких раньше не видел. Он настоя-
щий мужчина, – высказался Адам (Герман Садулаев. Когда про-
снулись танки (2010)).

При положительной оценке используется похвала: адресант 
использует прямые речевые акты, чтобы аргументировать, почему 
адресат или третье лицо повел/ведет себя как настоящий мужчина 
(сравнительный оборот) или таковым является (в утвердительных 
предложениях, при восклицании). 

При отрицательной оценке события адресант использует:

•	 конструкцию настоящий мужчина должен Р

– Скажи, ты дрался когда-нибудь по-настоящему? – неожиданно 
спрашивает она.
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– Ну, я не помню... наверно, нет, – несколько озадаченно отвечаю я. 
– Что – совсем никогда не дрался?  – она возмущённо приподнимает-

ся на локтях. 
– Да вроде никогда... – я присаживаюсь на край кровати. 
– А почему? Я думаю, что настоящий мужчина обязательно дол-

жен драться, чтобы заслужить уважение (Семен Каминский. 
Драка // «Ковчег», 2014).

•	 сослагательное наклонение (придаточные условия): 

Если б ты был настоящий мужчина, так ты приехал бы ко мне в тот 
же день и прощения попросил. Я целый вечер тебя ждала и даже пригото-
вилась обморок разыграть... (Д.Н. Мамин-Сибиряк. Хлеб (1895)).

•	 конструкцию настоящий мужчина не Р:

– Да кто же мы, в конце концов, по-твоему, друг для друга, черт побе-
ри?! Да не крестись, не раздражай меня! Надо же договориться! 

– Настоящий мужчина, Афанасий Иванович, никогда заранее ни 
о чем не договаривается...

 (Б.Б. Вахтин. Надежда Платоновна Горюнова (1980)).

•	 сопоставление адресата с другим лицом: он настоящий муж-
чина, а ты...

– Он по крайней мере содержит свою жену, и хорошо содержит, – 
едко сказала Полина, – в отличие от некоторых, которые шляются 
без дела, пока я работаю... Он по крайней мере настоящий мужчина, 
а ты кто?! (Е.В. Колина. Дневник измены (2011)).

При отрицательной оценке используется упрек, если адре-
сант обращается к адресату, или осуждение, если адресант гово-
рит о третьем лице, он может быть выражен как прямым речевым 
актом (сравнение, сослагательное наклонение (придаточные усло-
вия), так и косвенным речевым актом (использование конструкций 
настоящий мужчина должен Р, настоящий мужчина не Р). 

Гендерное распределение участников диалога показало следу-
ющие результаты:

1. Похвала настоящий мужчина употребляется чаще при ком-
муникации двух мужчин (12 примеров), реже – в смешанной 
коммуникации (7 примеров). 

2. Мужчина хвалит мужчину за великодушие, самоотвержен-
ное поведение по отношению к другим людям (3 примера).
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3. Женщина упрекает мужчину за неподобающее отношение 
к ней и/или к другим женщинам (4 примера). 

4. Храброе поведение или храбрые поступки являются объекта-
ми похвалы как со стороны мужчин, так и женщин. Отсутс-
твие таких качеств у адресата является объектом упрека 
независимо от гендера адресанта (всего 7 примеров за пох-
валу и  упрек  – в  мужском дискурсе); (всего 6 примеров за 
похвалу и упрек – в смешанном диалоге).

Таким образом, гендерный стереотип настоящий мужчина 
используется в различных коммуникативных ситуациях в качестве 
аргумента соответствия или несоответствия модели поведения эта-
лона. В диалогах между женщинами и мужчинами женщины чаще 
упрекают мужчин, что они не соответствуют эталону, или сравни-
вают адресатов-мужчин с третьими лицами, которые выступают 
эталонами. В диалогах между мужчинами мужчины чаще хвалят 
собеседников за их соответствие эталону. Также в диалогах между 
мужчинами и женщинами мужчины могут хвалить самих себя или 
упрекать женщин за их ложные представления об эталоне. Резуль-
таты исследования показали, что при апеллировании к мужскому 
эталону фактор гендера в коммуникации не всегда бывает опреде-
ляющим: представления о соответствующем эталоне не отличают-
ся ни у женщин, ни у мужчин, однако отличаются стратегии выра-
жения поощрения или порицания тех или иных качеств мужчины.
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Аннотация. Рассматриваются прагматические рестрикции, понима-
емые как границы нормальной коммуникации в рамках определенных 
ситуаций. Нарушения таких границ ведут к коммуникативному сбою либо 
представляют собой перевод общения в сферу шуток. Эти рестрикции 
соотносятся с формально-структурными и семантическими языковыми 
нормами, имеют градуальный характер и варьируют от абсолютных запре-
тов до приемлемых, но не рекомендуемых поступков. Прагматические 
рестрикции отражают этнокультурную специфику общения, определяя 
границы приемлемости и допустимости тех или иных коммуникативных 
действий в определенной культуре. Такие рестрикции подвержены изме-
нениям, возникают новые ограничения и упраздняются прежние. Можно 
выделить несколько типов прагматических рестрикций: 1) этикетные, 
состоящие в фиксации принятых канонов доброжелательного уважитель-
ного общения, 2) фундаментальные, суть которых сводится к поддержа-
нию важнейших форматов коммуникации, это в первую очередь относит-
ся к религиозным предписаниям и запретам, 3) продиктованные здравым 
смыслом в обиходных ситуациях, 4) ритуальные, представляющие собой 
автоматическое соблюдение традиционных примет, 5) политкорректные, 
являющиеся реакцией на нарушения прав угнетаемой или ранимой части 
населения, 6) дискурсивно-стилистические, характеризующие ситуатив-
но определенные нормы коммуникативного поведения. 
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Abstract. The paper deals with pragmatic restrictions treated as limits of 
normal communication within certain situations. Violations of such limits result 
in communicative failure or switch the communication into a sphere of jokes. 
Such restrictions correlate with formal and semantic linguistic norms, they 
have a gradual nature and vary from absolute prohibitions to admissible, but 
not recommendable communicative actions. Pragmatic restrictions are ethno-
culturally bound. They change in time, as new norms emerge and previous rules 
function no longer. Several types of pragmatic restrictions may be singled out 
in communication: 1) etiquette rules which fix the canons of demonstrating 
good will and respect; 2) fundamental norms of behavior which keep the most 
important communicative formats, mainly concerning religious prescriptions 
and prohibitions; 3) common sense rules in everyday personal communication; 
4) ritual automatic adherence to traditional beliefs; 5) politically correct, which 
is a reaction to violations of the rights of an oppressed or vulnerable part of the 
population; 6) discourse and style norms characterizing situationally defined 
norms of communicative behavior.
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Введение

В коммуникативной практике и языковой системе существуют 
определенные рестрикции – ограничения и запреты на использова-
ние тех или иных языковых форм и коммуникативных поступков. 
Так, например, странно звучат фразы «У меня не есть терпение», 
«Я на маму разозлита», «Я пришел просить руки вашей жены». 
Неестественность этих и подобных высказываний обусловлена 
различными причинами – нормами фонетики, лексики и грамма-
тики, особенностями речи детей или людей, плохо владеющих язы-
ком, непониманием культурных установлений или намеренным 
стремлением нарушить те или иные правила поведения чаще всего 
с игровой целью. Хрестоматийно известна фраза “Colorless green 
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ideas sleep furiously” – «Бесцветные зеленые идеи яростно спят», 
придуманная с целью демонстрации расхождения между логико-
семантической несостоятельностью высказывания и его граммати-
ческой правильностью. 

Языковые рестрикции неоднократно привлекали к себе внима-
ние лингвистов, рассматривающих языковую норму и отклонения 
от нее1 [Булыгина, Шмелев 1990; Граудина 1996; Ильин, Сидоро-
ва 2021; Кронгауз 2008; Крысин 2008; Лаптева 1999; Мурзин 1989; 
Норман 1989; Разинкина 1982; Сиротинина 2000; Скворцов 1980]. 
Семантические рестрикции относятся к сфере номинации – если 
нет коммуникативной потребности называть что-либо, то такие 
окказиональные языковые единицы выглядят неестественно 
(«клополюб», «стыдыня», «оказать участие» и др.). Вместе с тем 
подобные слова или фразы могут быть легко построены, поскольку 
создаются по определенным моделям языка. Прагматические рес-
трикции касаются различных запретов или непринятых поступков 
в сфере коммуникативного поведения («упасть ниц перед деканом 
для демонстрации уважения»). Прагматические рестрикции пред-
ставляют собой реализацию коммуникативных постулатов, нару-
шение которых делает общение бессмысленным [Грайс 1985; Lakoff 
1973; Leech 1983]. Изучение таких ограничений позволяет увидеть 
нормы поведения, принятые в той или иной культуре и  требую-
щие объяснения в межкультурной коммуникации [Воркачев 2014; 
Дементьев 2016; Карасик 2019]. Принципиально важно то, что 
прагматические рестрикции могут быть значимыми в одной куль-
туре и незначимыми в другой по разным причинам.

Типы прагматических рестрикций

Можно выделить несколько типов прагматических рестрикций 
в общении. 

К первому типу можно отнести этикетные рестрикции. В наши 
дни в России и во многих других странах странно будут выглядеть 
глубокие поклоны и реверансы при встрече людей, неравных по 
социальному статусу. Такого рода этикетные рестрикции обуслов-
лены требованиями эпохи. Если мы видим подобное поведение 
в кино или на сцене, то мы принимаем его нормативность в соот-
ветствии с нашими представлениями об этой эпохе. Сюда же отно-
сятся и вербальные формулы этикета. Например, Свидетельствую 

1 Горбачевич К.С. Нормы современного русского литературного языка: 
Учеб. пособие. М.: Просвещение, 1981. 208 с.
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Вам мое почтение, милостивый государь. Вместе с тем такие рест-
рикции носят градуальный характер. Фраза в конце личного пись-
ма «Ваш покорный слуга» может встретиться в переписке людей 
старшего возраста, но будет выглядеть иронично в сетевом дискур-
се и, по-видимому, исключена в текстинге (обмене смс). Наруше-
ния подобных этикетных запретов свидетельствуют о стремлении 
коммуниканта перевести общение в игровой формат. Этикетные 
рестрикции своеобразны для разных типов дискурса. В частной 
переписке возможны завершения писем словами «Обнимаю» или 
«Целую». Но подобные фразы в конце официального отчета пре-
вращают любой отчет в буффонаду. Соответственно, официальные 
традиционные завершения в переписке «С искренним уважением» 
будут выглядеть странно в личностном молодежном дискурсе.

Современное электронное общение внесло ощутимые измене-
ния в нормы коммуникативного поведения. Показательно исполь-
зование точки в смс – этот пунктуационный знак приобрел допол-
нительный смысл увеличения дистанции между участниками 
диалога. Вместе с тем такая рестрикция является относительно 
свободной, многие коммуниканты по-прежнему ставят знаки пре-
пинания в смс.

Назначение этикета, как известно, состоит в нейтрализации 
возможных коммуникативных сбоев и затруднений, и прежде 
всего в демонстрации доброго отношения к партнерам по общению. 
Некоторые этикетные рестрикции носят характер строгих запре-
тов. Это касается использования местоимений второго лица в рус-
ском языке. Показательно точное определение функции неумест-
ного сокращения дистанции при употреблении несимметричного 
общения на «Ты» – «Ты» хамское. Известно, что в некоторых семь-
ях в России дети должны были обращаться на «Вы» к своим роди-
телям. В Сербии использование местоимения второго лица при 
обращении к ровеснику имеет четко выраженную гендерную спе-
цифику: «Ты» – распространенный вариант обращения мужчины 
к мужчине и редкое исключение из общего узуса обращения муж-
чин к женщинам. В целом коммуникативная дистанция между 
людьми в Сербии короче, чем в России2, и это существенным обра-
зом влияет на нормы общения и актуальные ограничения в выборе 
языковых средств. Своеобразны этикетные рестрикции в обраще-
ниях. Например, в Мали жена не имеет права обращаться к мужу 
по имени, используется ласкательное обращение. В ряде культур 
категорически запрещено не только обращаться к родителям мужа, 
но и даже инициировать общение с ними.

2 Я благодарен А.Н. Матрусовой за комментарий.
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Второй тип рестрикций касается фундаментальных установок 
в мировосприятии. Сюда относятся прежде всего правила пове-
дения, обусловленные религиозными предписаниями и запрета-
ми. Например, студентки из стран исламского мира, приехавшие 
в  нашу страну, отвечают в своих анонимных анкетах на вопрос 
«Что показалось Вам наиболее странным в поведении современных 
жителей России?» так: «Мужчины могут дотрагиваться до жен-
щин в разговоре». Гражданам нашей страны в свою очередь стран-
ными представляются таблички с выражением благодарности 
Богу, прикрепленные к стенам или к полу в католическом храме. 
Так, в одном из храмов Вены я увидел серию подобных табличек 
с благодарностью за чудесное выздоровление и спасение. Более 
всего меня поразила следующая табличка: «Спасибо Тебе! Я знал, 
что Ты меня не подведешь». Аналогичное несовпадение жизненных 
установок имело место при разговоре с немецкими инженерами-
нефтяниками, работавшими в совместном предприятии с россий-
скими сотрудниками в нашей стране. У одного из наших сотрудни-
ков, весьма пожилого человека, умерла жена, и немецкие коллеги 
посчитали необходимым участвовать в церемонии похорон. При 
личной встрече они мне сказали, что были поражены тем, что во 
время этого печального ритуала никто не произнес речи у гроба. 
Произнесение речи у гроба в русской лингвокультуре обязатель-
но при прощании с людьми, имевшими определенный публичный 
статус, в других случаях такое коммуникативное действие факуль-
тативно. В Германии отсутствие такого прощального слова воспри-
нимается как резкое нарушение социальных норм.

Рестрикции третьего типа можно назвать ограничениями, 
закрепляющими нормы здравого смысла. Нарушения таких норм 
свидетельствуют о том, что субъект страдает определенными пси-
хическими отклонениями или имитирует их. Таковы, например, 
высказывания людей с аутистическим спектром. Главное отличие 
этих высказываний  – наделение значений слов произвольными 
смыслами: «Город уже сварился, можно его выпускать на волю». 
Подобная криптосемантика в обиходной ситуации общения обра-
щена в никуда. Отметим, что в художественной речи сильным при-
емом является авторская метафора, смыкающаяся с катахрезой – 
использованием слов в произвольном значении. Заслуживают 
внимания фразы детей, для которых таких рестрикций не сущест-
вует3: игра – взаправдашняя понарошность; спираль – застывшая 
в танце прямая; шар – куб без углов и рёбер. Сюда же относятся 

3 Афоризмы Сони Шаталовой – девочки, страдающей аутизмом. URL: 
https://dzen.ru/a/Y2F7IbDwUhUm1t0K (дата обращения 15 июня 2024).
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коммуникативные действия, нарушающие общепринятые правила 
поведения: нельзя в магазине взять товар и уходить, не расплатив-
шись; нельзя обнимать или обнюхивать незнакомых людей; нельзя 
спрашивать прохожих, где находится ближайший космодром и т. д. 
Отметим, что виртуализация общения в определенной мере спо-
собствует размыванию таких рестрикций и принятию мысли о том, 
что данный мир является не более чем иллюзией. 

Отдельную разновидность намеренного нарушения здравого 
смысла составляют поступки людей, стремящихся карнавально 
перевернуть (и тем самым подтвердить) принятые нормы поведе-
ния. Таковы, например, монстрации – художественные акции для 
самовыражения, обычно с плакатами, на которых написаны абсурд-
ные лозунги. Например: «Ад наш!», «Пора окститься», «Мам, купи 
мне динозавра!».

К четвертому типу коммуникативных рестрикций можно отнес-
ти соблюдение определенных норм обиходного поведения, зафик-
сированных в приметах и суевериях. Так, во многих сообществах 
по-прежнему боятся сглаза, и поэтому люди избегают говорить 
кому-то при встрече: «Какой у тебя красивый и здоровенький ребе-
нок!». Если это все же будет сказано, то в ответ прозвучит закли-
нание: «Тьфу-тьфу-тьфу!», и нужно постучать по дереву. Многие 
запреты касаются видов деятельности, сопряженных с риском. Лет-
чики избегают словосочетания «последний полет», нужно исполь-
зовать прилагательное «заключительный». В актерской среде 
иногда действует запрет поднимать с пола упавший во время репе-
тиции сценарий спектакля – сначала нужно сесть на него. Студен-
ты не хотят сообщать точной даты экзамена. Раньше считалось, что 
перед экзаменом нельзя мыть голову. Аналогичный смысл имеет 
диалогиче  ское клише «Ни пуха, ни пера!» – «К черту!». В Италии 
с  целью преодоления сглаза иногда используется «джеттату-
ра» – жест в виде мизинца и указательного пальца, в то время как 
средний и безымянный прижаты к ладони. В наши дни такую джет-
татуру могут держать за спиной. В нашей стране этот жест назы-
вается «коза» и имеет другие значения – либо это угроза, распро-
страненная на зоне («Я тебе глаза выколю!»), либо так называемая 
«распальцовка», шутливая демонстрация своего высокого статуса, 
распространенная в 90-е гг. прошлого века. В России держат кукиш 
в кармане, чтобы избежать сглаза, отсюда и шутливое понимание 
этого жеста – быть против, но не показывать этого. Существует мно-
жество подобных примет в разных культурах. Во Вьетнаме студенты 
избегают есть яйцо перед экзаменом, поскольку по форме оно напо-
минает ноль – отрицательную оценку. Многие приметы в русской 
лингвокультуре обозначают возможность  потери денег  – нельзя 
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свистеть в доме, нельзя выносить мусор вечером, нельзя передавать 
деньги, стоя на пороге. В культуре народов банту в Африке нару-
шение некоторых запретов имплицирует вероятность рождения 
больного ребенка – например, нельзя нести на голове наполовину 
наполненное ведро или заключать брак с родственником. У этих 
рестрикций есть культурологические объяснения, но в данном слу-
чае нужно подчеркнуть идею запрета, который для определенных 
людей императивен, а для других является просто традиционной 
автоматической формой реакции на то или иное действие. 

Пятый тип коммуникативных рестрикций получил распростра-
нение в современной западной цивилизации под рубрикой «полити-
ческая корректность». Эта тема неоднократно привлекала внимание 
исследователей [Ларина 2009; Леонтович 2005; Палажченко 2004; 
Панин 2004; Стернин 1998; Тер-Минасова 2000]. Исходный смысл 
такого коммуникативного поведения состоит в стремлении избежать 
нанесения морального ущерба тем, кого раньше считали людьми, 
относящимися к низшему слою общества, либо тем, кто имеет опре-
деленные дефекты внешности или отстает в развитии. Это прежде 
всего коснулось гендерных вопросов, неполиткорректными стали 
слова, выдвигавшие мужчин на первое место или закреплявшие за 
женщинами тот или иной вид деятельности: нельзя говорить и писать 
“sportsman, housewife”, нужно использовать лексические единицы 
“sports lover, home keeper”, изменились нормы грамматики, вместо мес-
тоимения третьего лица единственного числа “he” во многих случаях 
стали использовать либо сочетание “he / she”, либо множественное 
число “they”. В русском языке это выразилось в активно продвига-
емых в социальных сетях феминитивах «авторка, режиссерка, сце-
наристка» и др. Аналогичное коммуникативное поведение наблю-
дается при упоминании чернокожих жителей США: сначала стало 
запретным исходное слово “negro”, затем “Black” и “Afro-American”. 
Английское коммуникативное поведение, как известно, тяготеет 
к косвенному и эвфемистическому обозначению различных явлений 
или характеристик объектов. Люди низкого роста стали обозначаться 
как “vertically challenged”, те, чья фигура не соответствует стандарту 
внешности, – как “horizontally challenged”, ученики с низким уровнем 
интеллектуального развития – как “slow learners”. Неполиткоррект-
ным в наши дни стало обозначение «даун», принято говорить «сол-
нечные дети». Это же относится и к обозначению людей преклонного 
возраста, не рекомендуется использовать слова «старый, пожилой», 
хорошим тоном стал их эквивалент «взрослые граждане». Прямое 
обозначение национальности в определенный момент стало воспри-
ниматься как неудобное, поэтому появились канцеляризмы «граж-
дане еврейской национальности, кавказской национальности».
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В рамках этого типа рестрикций можно выделить те обозначе-
ния, которые обусловлены рекламной тенденцией продвижения 
определенных товаров или стиля жизни. В англоязычной рекла-
ме не используются прилагательные “little, artificial” (маленький, 
искусственный), вместо этих слов употребляются их функциональ-
ные синонимы “fun-sized, hand made”. Есть вагоны первого клас-
са, но нет вагонов второго класса, используется словосочетание 
“standard class”. Эвфемистически заменяются наименования непре-
стижных профессий: вместо “nightman” (ассенизатор) используется 
сочетание “sanitation engineer”. Изменилось и обозначение кладби-
ща: вместо прежнего слова “graveyard” используется словосочета-
ние “memorial park”. 

Шестой тип прагматических коммуникативных рестрикций 
составляют различные ограничения, касающиеся стилистики речи. 
Такого рода рестрикции обусловлены здравым смыслом и требо-
ванием ситуативного соответствия речи обстоятельствам общения. 
Это требование было сформулировано Цицероном как принцип 
уместности речи. В постулатах общения известна формула: 

Don’t use fourteen letter words with your child and four letter words with 
your mother-in-law

Не используйте слова из четырнадцати букв в разговоре с ребен-
ком и слова из четырех букв (вульгаризмы) в разговоре с тещей.

Такая уместность имеет как дискурсивную, так и регистровую 
специфику. 

Дискурсивная специфика прагматических рестрикций

В дискурсивном плане необходимо соблюдать жанровые кано-
ны устной и письменной речи в различных ситуациях. В научном 
дискурсе считается серьезным нарушением коммуникативных 
норм несоблюдение регламента во время устного доклада на кон-
ференции. В современном письменном научном дискурсе отсут-
ствие аннотации и ключевых слов в научной статье является фор-
мальным основанием для отказа в публикации. Интересен факт, 
относящийся к дипломатическому и политическому дискурсу: 
известно, что президент Франции Шарль де Голль, выходя на три-
буну во время официальных мероприятий, доставал из кармана 
сложенный листок и делал вид, что зачитывает подготовленный 
текст. Выступление без подготовленной речи в тех культурно-
исторических условиях, видимо, не одобрялось. Неприемлемым 
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в   публичных жанрах политического дискурса является оскорбле-
ние оппонентов, хотя существуют определенные уловки, позволя-
ющие обойти этот запрет. Показателен фрагмент дебатов в Британ-
ском парламенте в ноябре 1984 г.4: 

Mr. Dennis Skinner. On a point of order, Mr. Speaker. ... I should have 
thought that it was taking things a little too far even for this pompous sod 
down here – 

Mr. Speaker. Order. I must ask the hon. Gentleman immediately to 
withdraw that word, which I will not mention again.

Mr. Skinner. I withdraw the word “pompous”.
Скиннер. Относительно порядка, г-н Председатель. ... Я бы сказал, 

что это несколько выходит за рамки даже для такого напыщенного 
содомита здесь...

Председатель. Порядок. Я должен призвать уважаемого господина 
немедленно аннулировать это слово, которое я не буду повторять.

Скиннер. Я аннулирую слово «напыщенный».

Фактически член Палаты общин нанес серьезное оскорбление 
своему коллеге.

В академическом дискурсе есть множество правил поведения, 
несоблюдение которых ведет к прекращению общения и последу-
ющим институциональным действиям, например использование 
шпаргалок на экзамене. Рестрикциями для медийного дискурса 
являются нормы, сформулированные в законодательстве (напри-
мер, нельзя разглашать государственные секреты или призывать 
к национальной розни) и составляющие суть массмедиа (нельзя 
тиражировать информацию массам, не являющуюся актуальной 
для широкой аудитории, например, личную информацию рядово-
го гражданина, нельзя распространять недостоверную информа-
цию). Распространение фейков стало в наши дни частотным при-
емом средств массовой информации. Не случайно существует жанр 
«опровержение» как выработанный инструмент социального конт-
роля и противодействия в медийном дискурсе. 

Заслуживают внимания прагматические рестрикции в сетевом 
дискурсе. Опрос участников этого вида общения (студенты Госу-
дарственного института русского языка им. А.С. Пушкина) пока-
зал, что наши современники считают недопустимым следующее: 

4 Points of order. Vol. 67: Debated on Monday 12 November 1984. URL: 
https://hansard.parliament.uk/Commons/1984-11-12/debates/9e427e19-
589b-44c9-8d1c-6457f17d6ef6/PointsOfOrder?highlight=pompous%20sod 
(дата обращения 15 июня 2024).
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распространять личные данные; оскорблять участников комму-
никации; призывать к противоправным действиям (травле, насилию, 
терроризму и т. д.); переходить по непроверенным ссылкам (есть 
опасность попадания вирусов на компьютер / гаджет / ноутбук); 
употреблять в общении обсценную лексику (брань, вульгаризмы, мат, 
дисфемизмы); отправлять денежные средства и иную помощь в непро-
веренные фонды, ассоциации, приюты (есть риск столкнуться с мошен-
ничеством); притеснять / высмеивать людей по признакам пола, расы, 
нации, вероисповедания и т. д.; предоставлять информацию о своих 
документах, накоплениях, месте нахождения; распространять спам 
(рекламные, агитационные тексты); выкладывать фото и видео без 
разрешения правообладателя; нарушать авторские права. 

Подобные рекомендации прослеживаются в ответах других 
информантов: 

не указывать личные данные на сомнительных сайтах; быть акку-
ратным в общении с незнакомыми лично людьми, не делиться личными 
данными, важной информацией, которой лучше остаться конфиден-
циальной (например, домашним адресом); не верить всей информации, 
публикуемой в интернете, всегда мыслить критически и проверять 
информацию; не ставить геолокацию при публикации фото в блоге 
или социальной сети; не доверять сомнительным названиям сайтов, 
дабы не стать жертвой фишинга; не указывать одинаковые, простые 
пароли на разных сайтах; быть аккуратными с совершением интер-
нет-платежей, не переводить деньги сомнительным лицам, знать при-
нципы работы интернет-мошенников; соблюдать сетевой этикет, не 
оскорблять собеседников, с уважением относиться к чужому мнению, 
не участвовать в сетевом буллинге, в специализированных обсуждени-
ях не отходить от темы – не «флудить». 

Приведенные примеры показывают, что прагматические рест-
рикции в сетевом дискурсе сводятся к соблюдению юридических, 
моральных и утилитарных правил общения.

Заключение

Прагматические рестрикции представляют собой осознаваемые 
участниками общения границы нормальной коммуникации, нару-
шение которых ведет к коммуникативному сбою либо представля-
ет собой перевод общения в сферу шуток. Эти ограничения имеют 
градуальный характер, они варьируют от абсолютных запретов 



215

ISSN 2686-7249  Вестник РГГУ. Серия «Литературоведение. Языкознание. Культурология». 2024. № 8

Прагматические рестрикции

до приемлемых, но нерекомендуемых поступков. Прагматические 
рестрикции отражают этнокультурную специфику общения, то, 
что неприемлемо в одной культуре, может быть допустимо в дру-
гой. Такие рестрикции подвержены изменениям, возникают новые 
ограничения и упраздняются прежние. Можно выделить несколь-
ко типов прагматических рестрикций: 1) этикетные, состоящие 
в фиксации принятых канонов доброжелательного уважительного 
общения, 2) фундаментальные, суть которых сводится к поддержа-
нию важнейших форматов коммуникации, это в первую очередь 
относится к религиозным предписаниям и запретам, 3) продикто-
ванные здравым смыслом в обиходных ситуациях, 4) ритуальные, 
представляющие собой автоматическое соблюдение традиционных 
примет, 5) политкорректные, являющиеся реакцией на наруше-
ние прав угнетаемой или ранимой части населения, 6) дискурсив-
но-стилистические, характеризующие ситуативно определенные 
нормы коммуникативного поведения. 
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Аннотация. В статье анализируется одна из социальных функций 
клише в дискурсе – выражение иронической оценки. Принято считать, что 
клише не несут новой информации и, тем самым, ухудшают качество ком-
муникации. Однако использование клишированных фраз для создания 
иронии  – это пример творческого использования различных «готовых» 
речевых оборотов для выражения имплицитной негативной оценки и мар-
кирования социальных отношений между говорящим и адресатом. Для 
иронической оценки могут использоваться этикетные фразы, риторичес-
кие вопросы, пословицы и поговорки, мемы, устойчивые словосочетания 
и прецедентные высказывания с исходной положительной оценочностью. 
Будучи легко узнаваемыми, с когнитивной точки зрения клише являются 
наиболее удобным способом создания иронии, который гарантирует рас-
познавание интенции говорящего адресатом, поскольку ирония возника-
ет в результате «замены знака», т. е. положительная оценка меняется на 
отрицательную. Ирония «считывается» адресатом, если нарушается смыс-
ловая целостность высказывания или очевидно притворно-игровое пове-
дение говорящего. При условии частого использования клише для имп-
лицитного выражения критического отношения они могут становиться 
конвенциональными способами выражения иронии в дискурсе, и в таком 
случае возможность иронического употребления должна фиксироваться 
словарями дискурсивных формул, этикетных средств и т. д.
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Abstract. The article analyzes one of the social functions of clichés in 
discourse  – the expression of irony. It is generally believed that clichés 
do not convey new information and, consequently, worsen the quality of 
communication. However, the use of clichés to create irony is an example 
of the creative use of various “ready-made” patterns to express an implicit 
negative evaluation and mark social relationships between the speaker and the 
addressee. Etiquette phrases, rhetorical questions, proverbs and sayings, memes 
and idioms with initial positive evaluative meaning can be used to express 
irony. Being easily recognizable, from a cognitive point of view, clichés are one 
of the most convenient ways to create irony, since it guarantees recognition of 
the speaker’s intention by the addressee as irony emerges as a result of “sign 
substitution”, i.e. a positive evaluation is changed to a negative one. Irony is 
“read” by the addressee if the semantic coherence of the utterance is violated or 
the speaker’s fake-playful behavior is obvious. Provided that clichés are often 
used to implicitly express a critical attitude, they can become conventional 
ways of expressing irony in discourse, and in such a case the possibility of 
ironic use should be mentioned by dictionaries of discursive formulas, etiquette 
tools, etc.
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Внимание, которое в современной лингвистике уделяется 
различным прагматически значимым средствам коммуникации, 
объясняется их важной ролью в организации дискурса [Рахили-
на и др. 2021; Шаронов 2020]. Для описания и создания таксоно-
мий этих единиц помимо традиционных терминов клише, речевой 
штамп используются и другие варианты: коммуникативы [Шаро-
нов 2020], дискурсивные формулы [Яскевич и др. 2022], речевые 
формулы [Баранов, Добровольский 2008] (о различиях терминов 
и обозначаемых ими единиц см. [Рахилина и др. 2021]). Создаются 
ресурсы, которые предлагают пользователям подробные  описания 
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 семантических и прагматических характеристик этих единиц 
[Яскевич и др. 2022; Эндерсен и др. 2020]. Поскольку в данном 
исследовании речь пойдет о различных по своим свойствам идио-
матизированных конструкциях, выполняющих в дискурсе особую 
функцию – выражение иронической оценки, – мы будем пользо-
ваться термином клише как «зонтиковым» термином.

Термин «клише» часто используется для обозначения любо-
го явления, которое воспринимается как банальное и даже неже-
лательное из-за своей частой встречаемости. Так, Collins English 
Dictionary определяет клише следующим образом: 

A cliché is an idea or phrase which has been used so much that it is no 
longer interesting or effective or no longer has much meaning1. 

Такая дефиниция отражает негативное отношение к клише, 
которое сложилось среди носителей языка. В СМИ также часто 
воспроизводится стереотипное негативное восприятие клише. 
Например, в 2008 г. корпорация ВВС выпустила статью “20 of your 
most hated clichés”2, в которой собраны комментарии носителей 
английского языка, которых раздражают дискурсивные формулы 
to be fair, to be honest, the fact of the matter is и т. д. Помимо вербаль-
ных клише существуют и мультимодальные варианты: в интерне-
те существует множество списков клише из фильмов или мемов, 
которые попадают в категорию «ненавистных». Такое негативное 
отношение связано с тем, что смысл штампов (независимо от того, 
с помощью каких знаковых систем они созданы) уже стал конвен-
циональным и (слишком) легко опознается в любом контексте, не 
вызывая интереса или удивления. 

По иронии судьбы, практика использования клишированных 
фраз в устной и письменной речи показывает, что это же свойство 
в ряде ситуаций делает клише удобным и эффективным способом 
кодирования социальных смыслов (например, упрощает научную, 
деловую или дипломатическую коммуникацию). Поскольку клише 
выражают общепринятые идеи, которые часто высказываются 
в однотипных ситуациях, они становятся маркерами соответству-
ющих институциональных дискурсов, где такие однотипные ситу-
ации составляют значительную часть общения [Bullo, Bousfield 
2023]. К тому же язык клише динамичен и меняется в  соответствии 

1 Collins English Dictionary. URL: https://www.collinsdictionary.com 
(дата обращения 2 ноября 2023). 

2 McGregor P. 20 of your most hated clichés. URL: http://news.bbc.
co.uk/2/hi/7733264.stm (дата обращения 2 ноября 2023).
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с потребностями говорящего; его функции и границы могут отли-
чаться в зависимости от различных переменных и контекстов, 
в  которых используются клише. Поэтому словарная дефиниция, 
приведенная выше, не полностью отражает суть клише как много-
функциональных коммуникативных формул, которые способны не 
только ухудшать качество коммуникации, но и во многих случаях, 
напротив, улучшать его.

Вообще, само существование клише позволяет задать вопрос: что 
представляет собой процесс коммуникации? Еще в 1968 году Делл 
Хаймс писал о том, что наша речь – это повторение определенных 
конструкций (паттернов), которые могут быть конвенционально свя-
заны с говорящим, сообществом или целой культурой [Hymes 1968]. 
Такая связь делает клише не просто устоявшейся речевой формулой, 
но семиотическим инструментом, который может быть использован 
для достижения различных коммуникативных целей. Например, 
клише может быть направлено на повышение эффективности комму-
никации, и в таком случае оно выражает информацию наиболее эко-
номным способом, поскольку для его понимания адресаты использу-
ют уже имеющуюся в их сознании когнитивную модель. Эти модели 
разделяются членами языкового сообщества и принимаются именно 
потому, что они взывают к знакомому, известному и, в силу своей 
узнаваемости, гарантируют правильное понимание.

Обобщая все многообразие явлений, которые относят к клише, 
под клише в данном исследовании мы предлагаем понимать выска-
зывание (конструкцию, словосочетание), которое многократно 
используется в дискурсе как готовый семиотический инструмент, 
позволяющий говорящему не только сообщать некоторую инфор-
мацию, но и создавать и / или регулировать социальные отношения 
через имплицитное выражение оценки. В частности, клише – удоб-
ный инструмент для того, чтобы сделать дискурс менее формаль-
ным, объяснение сложного – более понятным. С помощью клише 
говорящий может убедить аудиторию, что разговор ведется на 
одном языке [Hargraves 2014].

Лингвисты неоднократно предпринимали попытки классифи-
цировать клише. Так, Т.М. Николаева и И.А. Седакова, анализируя 
функционирование клише в речи москвичей в 1990-х годах с точки 
зрения социально ориентированных ситуаций и социальной стра-
тификации общества, выделили:

1) старые, общеизвестные фразеологизмы, пословицы и кры-
латые выражения, не соотносимые с какой-либо историчес-
кой эпохой;

2) фразеологизмы неясного или авторского происхождения, мно-
гие из которых относятся к просторечию (ему все до лампочки);
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3) выражения «нелитературного» характера (к чертовой мате-
ри), а также речевые обороты, выступающие в роли междо-
метия (обалдеть, с ума сойти, ни фига себе);

4) советизмы, т.  е. идеологические клише, характерные для 
определенной эпохи (ум, честь и совесть);

5) постсоветские клишированные выражения (процесс пошел) 
[Николаева, Седакова 1994].

Одной из самых детальных таксономий является классифи-
кация Барбары Киркпатрик [Kirkpatrick 1996], которая включает 
в себя 14 типов клише (от клишированных сравнений и заимство-
ванных устойчивых выражений до внутригрупповых и внутрисе-
мейных клише). Проблема с этими и другими таксономиями заклю-
чается в том, что ни одна из них не является бесспорной: каждый 
раз исследователи сталкиваются с проблемой разграничения клише 
и идиом, клише и прецедентных высказываний; кроме того, типы 
клише выделяются на различных основаниях (формальных, семан-
тических или функциональных). В результате классификации 
включают в себя явления разных порядков, между которыми трудно 
провести границу. По нашему мнению, таксономия клише с точки 
зрения происхождения или степени устойчивости высказываний 
и конструкций в принципе затруднительна, поскольку «речевой 
формулой» может стать практически любая единица дискурса при 
наличии соответствующей коммуникативной потребности у носи-
телей языка. Гораздо интереснее проанализировать функции, кото-
рые выполняют клише в дискурсе, и, возможно, именно функции 
могут стать основанием для дальнейшей классификации клише.

Как уже упоминалось выше, основная функциональная нагруз-
ка клише не ограничивается выражением некоторого устойчивого 
смысла, а дополняется установлением и регулированием социаль-
ных отношений между участниками дискурса. Т.М. Николаева 
и И.А. Седакова отмечают: 

...за каждым клише стоит целый комплекс коннотаций, коррели-
рующих в каждом конкретном случае с целевой установкой говоряще-
го [Николаева, Седакова 1994]. 

Такое использование клише связано в первую очередь с переда-
чей имплицитных социальных смыслов. Понимание этих скрытых 
смыслов возможно, если клише анализируется с учетом комму-
никативной ситуации на уровне целей общения и ролей, которые 
выполняют участники. 

Одним из вариантов использования клише является выраже-
ние иронической оценки в дискурсе. Возможность использования 
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клишированных фраз для создания иронии  – это пример твор-
ческого использования готовых речевых формул, опровергающий 
тезис об их шаблонности и предсказуемости. 

Для иронического дискурса в целом характерны следующие 
черты:

1) ирония  – это способ выражения оценки, как аксиологи-
ческой (в терминах хорошо – плохо), так и деонтической 
(в этом случае задействуется противопоставление реально-
го положения дел тому, как должно быть); 

2) ирония в дискурсе часто создается за счет намеренного 
нарушения смысловой целостности высказывания, для 
которого адресат должен найти рациональное объяснение. 
Вообще, умение устанавливать отношения когерентности 
между воспринимаемыми объектами окружающего мира 
или между единицами текста является одной из важнейших 
когнитивных способностей человека. «Оборотной стороной 
медали» можно считать нашу способность намеренно нару-
шать смысловую целостность высказывания или текста 
с целью передачи имплицитных социальных смыслов; 

3) существует большое разнообразие языковых способов 
создания некогерентности, и это объясняет трудность опи-
сания иронии как дискурсивной практики. Однако в самом 
общем виде сигналом иронического смысла часто является 
нетривиальное использование языка (нарушение лексичес-
кой сочетаемости, необычная категоризация объекта, нару-
шение логической связности в тексте и т. д.);

4) ирония в дискурсе предполагает игровое поведение говоря-
щего.

Обобщая, можно говорить о том, что ирония – это дискурсив-
ная практика, не зависящая от конкретной сферы общения. Она 
направлена на трансляцию определенных социальных отношений 
и характеризуется правилами создания и интерпретации высказы-
ваний, которые отличаются от правил bona fide дискурса [Шили-
хина 2014].

Возможность использования клише для создания иронии свя-
зана в первую очередь с тем, что многие речевые формулы исполь-
зуются для выражений оценки, поэтому потенциально любые кли-
шированные высказывания с исходной положительной оценкой, 
которая может легко быть заменена на оценку отрицательную, 
могут употребляться иронически. Ироническое значение конвен-
ционализируется и легко распознается адресатами даже в тех слу-
чаях, когда у них недостаточно коммуникативного опыта (здесь 
речь идет о детях и тех, для кого язык не является родным). Можно 
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говорить о том, что конвенциональные иронические клише – это 
пример того, как в дискурсе соблюдаются и интересы говорящего, 
и интересы адресата, поскольку иронический смысл легко «считы-
вается» адресатом высказывания и гарантирует правильное пони-
мание интенции говорящего.

Можно выделить несколько групп речевых формул, которые 
конвенционально используются именно для выражения иронии:

1) Этикетные фразы, выражающие притворное согласие, при-
творную похвалу, притворную положительную оценку:

(ну да) конечно, как смешно, прекрасно, люблю такое, поздравляю, 
yeah, right, of course, great, nice и т. д.

Обычно эти дискурсивные формулы употребляются как реак-
ция на предыдущее высказывание. Примеры из Национального 
корпуса русского языка иллюстрируют ироническое употребление 
некоторых из них:

(Хакамада, жен, политик) Смотрите/ на пейджере/ «Господа/ вас 
начали глушить. Поздравляю» (Беседа И. Хакамады со слушателями 
радиостанции «Эхо Москвы» (2003–2004))

А нам-то как смешно! Бедняги уже давно из ползунков выросли, 
а читать не научились

(iOS (iPhone/iPad). telegram iOS (iPhone/iPad) (04.09.2021)).
Тут про 24 тыщи зарплаты интересно пишут. Люблю такое. Бгг 
(Крым – обсуждение (без призывов к действию) (2) (2017–2021)).

В «Прагматиконе» дискурсивные формулы да конечно / ой да 
конечно описываются как способы выражения удивления и недове-
рия, однако они также могут служить сигналом иронии:

– Да не съест она тебя.
– Да / конечно (Беседа участников реалити-шоу «Дом-2», ТНТ 

(2005)).

Такие клише позволяют говорящему формально оставаться 
вежливым, однако притворная вежливость в таких контекстах рас-
познается как ирония, направленная на выражение отрицательной 
оценки и управление межличностными отношениями. 

2) Остроумные высказывания, растиражированные благодаря 
интернету и превратившиеся в мемы:



226

ISSN 2686-7249  RSUH/RGGU Bulletin. “Literary Theory. Linguistics. Cultural Studies” Series, 2024, no. 8

К.М. Шилихина

Cancel my subscription because I don’t need your issues.
Ага, так я тебя и послушалась. Сейчас шнурки поглажу. Вы этот 

двор купили, что ли? – съехидничала Майка, подходя ближе (Тамара 
Крюкова. Стражи порядка // Наука и жизнь. 2008).

В первом случае ирония возникает в результате параллельной 
активации двух значений слова issues  – «выпуски (журнала или 
газеты)» и «проблемы». Во втором случае клише можно считать 
конвенциональным способом выражения иронии, основанном на 
противоречии высказывания здравому смыслу.

3) Риторические вопросы, негативно оценивающие значимость 
адресата, его интеллектуальный уровень и внешний вид:

Что бы я без тебя делал(а)?
Ты такой умный, тебе череп не жмет?
И в кого это ты у нас такой умный?
Если ты такой умный, то почему такой бедный?
Откуда ты такой (красивый и умный) взялся?
Вот и старость, а где же мудрость?

Такие иронические клише хорошо иллюстрируют притворство 
говорящего.

Ну если Матя у нас такой умный, как он себя представляет, то 
пусть нам тупым поведает жанр этих фильмов (У нас и у них (2019–
2021)).

– У нас преподавательница была, она сумкой била тех, кто у неё 
за спиной вставал. – А я думаю, откуда ты такой взялся, видать, 
часто ты вставал (vk (10.03.2015))

К этой же группе можно отнести школьный штамп «А голову ты 
дома не забыл?» и риторический вопрос «Да неужели?», выражаю-
щий притворное удивление говорящего:

В Воронеже установили камеры, которые фиксируют пересечение 
сплошной, выезд на встречку и превышение скорости. Да неужели? 
Толку-то? (Контроль за нарушением ПДД с видеофиксацией камера-
ми ГИБДД (пост) (2013–2021)).

4) Использование пословиц и поговорок с некоторыми игро-
выми изменениями их формы, в результате чего возникает эффект 
обманутого ожидания:
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Яблоко от яблони недалеко гниет.
Извините, что я говорю, когда вы перебиваете.

В таких случаях намеренное нарушение смысловой целостнос-
ти за счет изменения ожидаемой формы высказывания и является 
основным сигналом иронии.

5) Идеологические клише, которые приобретают иронический 
оттенок при смене идеологии, когда то, что раньше оценивалось 
положительно, приобретает негативную оценку:

Орден представляет собой отлитый из серебра позолоченный 
крест с российским гербом на лицевой стороне и девизом «Польза, 
честь и слава» – на оборотной. (В эпоху развитого социализма 
в цене, помнится, были «ум, честь и совесть». В демократиче-
ском обществе, стало быть, выжила только честь). Разница лишь 
в том, что президентский символ красуется на золотой цепи, а орден, 
которым наградили Ельцина, надобно крепить к специальной шелко-
вой ленте. Так что, кроме цепей, Борис Николаевич в этом смысле 
ничего не потерял (Заслужил – получи! // Комсомольская правда. 
15.06.2001).

Использование клише для создания иронии указывает на то, 
что функции клише выходят за рамки локального уровня дискурса, 
поскольку говорящие могут целенаправленно использовать их для 
достижения определенных коммуникативных целей и выражения 
имплицитных социальных смыслов.

Клише снижают когнитивную нагрузку и для говорящего, 
и для адресата, поскольку они задают определенную когнитивную 
модель, удобство которой заключается в легкости ее распознава-
ния. Однако ироническое использование клише связано с наме-
ренным отступлением от этой когнитивной модели. В результате 
адресат высказывания должен выйти из «коммуникативной зоны 
комфорта», чтобы понять, что говорящий использовал клише для 
создания иронии.
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Аннотация. В работе обсуждается общая характеристика концепта 
«отвращение», рассматриваются некоторые русские вербальные и невер-
бальные знаковые средства, обслуживающие этот концепт. Из всех видов 
эмоций «отвращение» выделяется рядом особенностей. К ним относятся: 
(1) глубинная биологическая основа, под которой я имею в виду боль-
шое число разнообразных, даже для отдельно взятой культуры, знако-
вых и незнаковых, то есть чисто физиологических, телесных проявлений 
эмоции отвращения у человека; (2) относительная стабильность теле-
сных проявлений этой эмоции в пространстве, во времени и в культуре. 
Имеются в виду сравнительно небольшие пространственный, временной 
и  культурный разбросы таких проявлений по соответствующим облас-
тям; 3) разнообразная по содержанию и близкая по форме связь телесных 
и языковых манифестаций эмоции, которая обнаруживается, в частности, 
в тесных корреляциях единиц языка тела с языковыми единицами мен-
тальной и психологической сфер человека; (4) высокая значимость куль-
турного, когнитивного и социального аспектов отвращения. 

Основное внимание в нашей статье уделено различным объектам, 
людям и ситуациям, которые получили название стимулы отвращения. 
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The сoncept “otvrashсhenie” (disgust) I . 
General characteristics and stimuli of disgust
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Abstract. The work discusses the general characteristics of the concept 
“otvrashchenie” and considers some Russian verbal and nonverbal sign means 
that cater for the concept. Of all the various emotions, “disgust” is distinguished 
by a number of features, which include: (1) a deep biological basis, by which I 
mean a large number of diverse, even for a single culture, verbal and nonverbal 
(that is purely physiological, bodily) manifestations of disgust in a human being; 
(2) the relative stability of body manifestations of disgust in space, time and 
culture. I have in mind a relatively small spatial, temporal and cultural dispersion 
of such manifestations across the relevant areas; (3) diverse in content and close 
in form connection of bodily and linguistic manifestations of emotion, which 
is found, in particular, in the close correlations of body language units with 
linguistic units related to the mental and psychological spheres of a person; 
(4) the high significance of cultural, cognitive and social aspects of disgust. 

The main attention is paid to various objects, people and situations, which 
are called disgust stimuli. Different types of stimulus objects are identified and 
characterized: products of animal and plant origin, human and animal waste, 
human deformities, some artifacts. At the end of the article, the two laws are 
formulated, which are known in anthropology and ethnography under the 
names the law of similarity and the law of infection (contagiousness), which 
operate in the space of different stimuli of disgust.

Keywords: concept, disgust, bodily, language, manifestation, disgust 
stimuli, law of similarity, law of infection (contagiousness)
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Из всех видов эмоций «отвращение» выделяется рядом особен-
ностей1. К ним относятся: 

1 Сразу же подчеркну, что речь пока что идет именно об эмоции отвра-
щения, а не о словах естественных языков, обозначающих или выражаю-
щих ее. Впрочем, о некоторых таких русских словах я еще скажу дальше.
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(1) глубинная биологическая основа, под которой я имею в виду 
большое число разнообразных, даже для отдельно взятой куль-
туры, знаковых и незнаковых, то есть чисто физиологических, 
телесных проявлений эмоции отвращения у человека; 

(2) относительная стабильность телесных проявлений этой эмо-
ции в пространстве, во времени и в культуре. Имеются в виду 
сравнительно небольшие пространственный, временной 
и  культурный разбросы таких проявлений по соответствую-
щим  областям; 

(3) разнообразная по содержанию и близкая по форме связь теле-
сных и языковых манифестаций эмоции. Эта связь обнаружи-
вается, в частности, в тесных корреляциях единиц языка тела 
с языковыми единицами ментальной и психологической сфер 
человека; 

(4) высокая значимость культурного, когнитивного и социального 
аспектов отвращения. 

Из типичных телесных проявлений эмоции отвращения выде-
лю особые выражения лица, известные под названием гримасы 
отвращения. Этот класс невербальных знаков, по наблюдениям 
ряда авторитетных западных исследователей, таких как психоло-
ги, кинесиологи и эмоциологи П. Экман [Ekman 1984], К. Изард 
[Izard 1971], П. Розин [Rozin et al. 1994], имеет много общих харак-
теристик в известных мировых этносах и культурах. Гримасы 
отвращения складываются в единое целое, в, так сказать, единый 
гештальт, который образуется из комбинации отдельных структур-
ных телесных элементов. Среди них: а) (при)открывание рта, когда 
опускается нижняя челюсть и иногда высовывается наружу язык, 
(б) подъем верхней губы и (в) сморщенный нос. В русском языке 
комплекс таких разнородных лицевых знаков часто передается 
с помощью таких глаголов, как скривиться, искривиться, переко-
ситься, исказиться, передернуться, сморщиться.

Помимо лицевых проявлений, к биологическим характеристи-
кам отвращения относятся также поведенческие элементы. В рус-
ском языке и русской культуре они связаны прежде всего с самим 
телом, отдельными телесными объектами и с телесным поведени-
ем человека, ср., например, глаголы съеживаться, поеживаться 
и повернуться. Об этом говорит также морфологическая структура 
слова отвращение, отглагольного имени от глагола отвратиться. 
Отвращение соотносится с пространственным, временным или 
социальным отдалением человека, испытывающего отвращение, 
от некоторого «заразного» объекта, контактирующего с челове-
ком, или от самого человека. 
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В англосаксонской культуре, где отвращение обозначается пре-
жде всего словом disgust, дистанцирование человека от заразных 
объектов или ситуаций происходит не всегда с телом как таковым. 
Чаще эмоция disgust возникает при контакте заразного объекта 
с  отдельными телесными объектами человека, главным образом 
с органами перцепции, такими как нос, рот и глаза. При этом чело-
век, испытывающий отвращение, пытается освободиться от раз-
дражающего его стимула, перекрывая канал восприятия и контакт 
со стимульным объектом, см. также французское слово dégoûter, 
этимологически соотносимое с disgust. С этой целью человек заты-
кает нос в случае неприятного запаха, пытается сплюнуть, выплю-
нуть, вымыть рот или вызвать у себя рвоту. Он закрывает глаза 
или прикрывает их, чтобы разорвать зрительный контакт со сти-
мулом, наконец, полностью отворачивается от объекта, тем самым 
выводя его за пределы своего личного пространства, ср. русское 
слово отвращение или польское слово wstręt (букв. ‘отстранение’).

Стимулом, вызывающим отвращение, может быть не только 
объект или человек, но и некоторая ситуация. В этом случае чело-
век стремится изменить характер ее протекания или прекратить ее 
протекание. Например, в ситуации диалога он пытается изменить 
речевое или невербальное знаковое поведение партнера, поменяв 
тему беседы или стиль разговора, а в предельном случае вообще 
выходит из диалога, избегая конфликта. 

Эмоция отвращения возникает у человека, фактически, вследс-
твие, так сказать, намеренного или ненамеренного нападения на 
него. Человек чувствует, что некое неприятное событие только что 
произошло или происходит сейчас в пределах его личной сферы, 
в личном пространстве, то есть что-то идет не так, как это обычно 
бывает или как должно быть. Возникает неприятная ситуация или 
появляется неприятный объект, которые вторгаются в его личное 
пространство, вследствие чего они становятся для человека поме-
хой в текущей жизни. Это всё чужие, инородные объекты, наруша-
ющие привычные для человека мироощущение, мировосприятие 
или жизнедеятельность. Поэтому отвращение  – это эмоция, от 
которой человек стремится сразу же избавиться, и делает он это по 
возможности быстро и решительно. 

Есть еще две особенности эмоции отвращения, которую испы-
тывает человек. Отвращение, возникающее у человека при первой 
встрече с незнакомым ему «заразным»объектом, длится относи-
тельно недолго, а интенсивность отвращения по сравнению с таки-
ми эмоциями, как злоба, страх, гнев, презрение или радость, вооду-
шевление, относительно слабая. Впрочем, память о первой встрече 
с объектом, вызвавшим отвращение, у человека обычно остается 
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надолго, а потому человек по возможности избегает встречи с этим 
объектом, ср., например,

Если люди начинают испытывать отвращение к чужакам, они уже 
не могут воспринимать их как людей, чувствовать к ним жалость или 
сострадание.

Подкладывание головы свиньи к дверям ненавистной квартиры 
или к зданию редакции газеты случайным быть не может, а появле-
ние на пути человека рвотной массы или блевотины может быть 
как намеренным, так и ненамеренным. В любом случае человек 
хочет понять, кто, почему и зачем вторгся таким образом в его лич-
ную сферу, кто, почему и зачем хочет, так сказать, «заразить» его. 

Источником неприятного запаха может быть сгнивший в доме 
продукт, причиной противного вкуса может оказаться попавшая 
в рот некачественная пища, на земле могут лежать экскремен-
ты, которые не вызывают у человека желания их видеть. Однако 
и сами люди могут быть, так сказать, заразными, когда они ведут 
себя в обществе таким образом, что их поведение вызывает у «зри-
телей» брезгливость, омерзение или отвращение (в этом месте 
я осознанно пользуюсь русскими словами, выражающими эмоции 
из класса «отвращение»).

Изучение и классификация стимулов, вызывающих отвраще-
ние (далее часто – стимулы отвращения), является одной из тем, 
издавна привлекавших внимание эмоциологов, антропологов, 
культурологов и психологов. Гораздо меньше внимания уделяли ей 
лингвисты и семиотики, хотя языковые способы номинации сти-
мулов отвращения и номинации различных характеристик отвра-
щения как особые темы исследования имеют не только теоретичес-
кое, но и практическое значение. В связи с ними встают, например, 
вопросы, какими бывают стимулы отвращения в том или ином 
этносе или культуре, каковы типовые их обозначения и как влияет 
конкретный стимул на особенность восприятия и интенсивность 
эмоции. Попытаюсь далее ответить на некоторые из них. 

Стимулы отвращения могут быть разной природы и происхож-
дения. И прежде всего следует назвать продукты животного и рас-
тительного происхождения. 

В повседневной жизни мы чаще всего сталкиваемся именно 
с такими стимулами, если на время оставить в стороне экскремен-
ты и другие отходы человеческой деятельности. Информацион-
ные опросы и анализ лабораторных экспериментальных ситуаций 
(см. об этом, в частности, работу [Rozin et al. 1994]) показали, что 
большинство испорченных, протухших или сгнивших  продуктов, 
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 которые вызывают отвращение у людей разных культур, имеют 
животное происхождение, в то время как отношение людей 
к  испорченным растительным продуктам, таким как подгнившие 
овощи или червивые фрукты, более терпимое. Последние вызы-
вают у  людей не столько отвращение, сколько чувства, близкие 
к отвращению, но всё же другие. Это брезгливость, неприятие, 
отталкивание (а червивость яблока или груши, например, вообще 
не вызывала у человека столь отрицательных эмоций, даже когда 
во время поедания фрукта из него выползал червяк).

Как полагают некоторые люди, в основном коммерсанты, име-
ющие дело с куплей, продажей и распространением в обществе про-
дуктов питания, различие в эмоциональном восприятии животных 
и растительных продуктов вызвано тем, что продукты животного 
происхождения гораздо более контагиозные, заразные. Испорчен-
ные мясо или рыба очень быстро и интенсивно заражают все про-
дукты, причем даже те, которые находятся от них на сравнительно 
большом расстоянии. Вообще, контагиозность – это существенный 
признак эмоции отвращения, характерный также для многих дру-
гих ее стимульных областей. 

К стимулам отвращения относятся и объекты телесного выделе-
ния, различные нарушения гигиены или целостности тела. К тако-
го рода объектам жизни тела относятся, например, пот, немытые 
или плохо вымытые тело или его части, телесная грязь, гнилые или 
нечищеные зубы, фурункулы, сопли. К ним примыкают выделения 
сексуального характера и экскременты людей и животных. 

К стимулам отвращения принадлежат мертвые тела и вос-
принимаемые глазами или носом гноящиеся и кровоточащие 
соматические объекты, какие-то места на теле и в теле человека. 
У некоторых людей вызывают отвращение даже искусственные 
заменители естественных органов или частей тела, разные мани-
фестации уродства или, обобщая, анатомические и физиологиче-
ские отклонения патологического характера, подробно изучаемые 
в  тератологии (науке об уродстве), К языковым обозначениям 
таких объектов относятся русские слова и словосочетания культя, 
хвост <у человека>, шестипалый, трехгрудый, заячья губа, сиам-
ские близнецы, люди-обрубки (люди-самовары  – по М. Веллеру). 
Отмечу, что номинации таких соматических объектов и номинации 
их признаков  – это тоже одна из плохо изученных лингвистиче-
ских проблем. 

Еще одной важной областью стимулов отвращения являют-
ся межличностные отношения. Поведение человека другой куль-
туры или другого социального слоя, какие-то произносимые им 
слова или какие-то иные речевые продукты тоже могут быть 
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 стимульными объектами, вызывающими отвращение или сходные 
эмоции. Как отвратительное может оцениваться, например, такое 
поведение взрослого человека за столом в обществе других людей, 
как еда руками, срыгивание или сплевывание, чавканье, сморкание, 
вытирание испачканных пищей губ рукавами одежды, или чрез-
мерно громкая речь, ругань, плоские и злые шутки. Подобно тому, 
как вызывают у человека отвращение определенные пищевые про-
дукты или какие-то свойства продуктов (а отсюда нежелание всту-
пать с такими продуктами в перцептивный контакт), не меньшее 
отвращение у человека может вызвать и невербальное поведение 
другого человека, например, его жесты, мимика, позы и др., речь 
и даже «неприемлемый», неэстетичный внешний вид. 

Наличие данной группы стимулов показывает, что между эмо-
цией отвращения, с одной стороны, и моральными принципами 
и нормами общественного поведения, с другой, существует несом-
ненная и притом тесная связь. 

Дети способны отличать плохие запахи от хороших, и многие 
ученые считают эту их способность врожденной. С раннего возрас-
та ребенка обучают тому, что есть можно, а что нельзя, и такие, уже 
приобретенные, навыки обладают вполне достаточной для его пос-
ледующей жизни широтой и гибкостью. Впрочем, жизнь и жизне-
деятельность человека в норме не зависят от внешних источников 
токсичных запахов или продуктов. Конечно, на своем жизненном 
пути человек встречается с новыми для себя объектами, в том числе 
контагиозными, он сталкивается с новыми запахами и продуктами, 
на собственном опыте познавая то, что вызывает у него неприятие 
и отвращение. 

Человек не только стремится избежать гастического или гап-
тического соприкосновения с заразным объектом, а именно изба-
виться от вида, запаха или вкуса этого стимульного объекта. В силу 
известного с древних времен принципа, или закона, контагиозной 
магии (см., о нем, например, в работах [Fraser 1890 / 1959; Tylor 
1871 / 1974]), «заразный объект, вступивший в контакт с другим 
объектом, продолжает и впоследствии определенное время воз-
действовать на него» (цит. по [Fraser 1890 / 1959, p. 35]). Контагио-
зный объект заражает нейтральный даже на относительно большом 
расстоянии, и такая цепочка заражения напоминает социальный 
процесс распространения слухов или апостольскую последова-
тельность в католичестве (см. об этом в работах [Крейдлин, Само-
хин 2003] и [Крейдлин 2002]).

Еще один универсальный закон, касающийся связи объек-
тов друг с другом, выдающийся этнограф и антрополог Д. Фрэзер 
называет законом сходства (law of similarity). Этот закон относится 
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к объектам произвольной природы и говорит о том, что, если объ-
екты похожи друг на друга в существенных отношениях, они явля-
ются попросту схожими (fundamentally similar, p. 35) или даже тож-
дественными (identical). 

Так, законом сходства можно объяснить то, что люди, долго 
живущие вместе, например муж и жена, становятся со временем 
даже внешне похожими друг на друга. Или то, что люди, ставшие 
близкими друзьями благодаря наличию важных общих жизненных 
принципов и правил поведения, за многие годы общения становят-
ся похожими и в целом ряде других отношений. Долгие годы жив-
ший среди волков Маугли приобрел много общих черт с волками. 

Закон сходства, как и закон контагиозной магии, как мне пред-
ставляется, объясняет некоторые факты, связанные с возникно-
вением у людей эмоции отвращения. Так, было замечено, в част-
ности, что если у папы и мамы внешний вид бомжей на улице или 
в транспорте вызывает отвращение, то точно такое же отвращение 
он вызывает у их ребенка. Если живущие вместе с ребенком роди-
тели не любят запах или вкус чеснока, то и ребенок говорит, что 
он чеснок не переваривает. Иными словами, эмоция отвращения 
способна, подобно многим моделям поведения, передаваться. 

В заключение отмечу, что еще Ч. Дарвин писал об эмоции 
отвращения, что она предстает, или, как сейчас сказали бы многие 
ученые, концептуализуется, в виде защитного механизма, который 
предохраняет человека от воздействия на него заразных объектов 
[Darvin 1872/1965]. В этом, по мнению ученого, состоит едва ли не 
самая важная функция отвращения. 

В упомянутой книге Ч. Дарвин выделил некоторые характер-
ные для отвращения знаковые выражения лица, выдвинув предпо-
ложение, что эти выражения являются универсальными для всех 
культур. Дальнейшие исследования в области невербальной семи-
отики и эмоциологии показали, что гипотеза Дарвина, скорее всего, 
с некоторыми оговорками, справедлива, хотя отдельные из выде-
ленных ученым лицевых знаков являются компонентами также 
и других эмоций. Например, сморщенный нос и приподнятая верх-
няя губа характерны также для эмоций негодования и злости, см. об 
этом, например, в [Ekman 1984]. Во всяком случае, в проведенных 
на Западе многочисленных анализах фотографий и видеофильмов 
однозначно определить испытываемую людьми эмоцию по ука-
занным признакам лица информантам из самых разных этносов 
и культур не удалось. 
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Введение 

Аспекты исследования эффективной межкультурной комму-
никации в лингвистике начинались с 70-х гг. ХХ в. Они связаны 
в первую очередь с принципами построения вежливых высказыва-
ний, которые основаны на уважении и взаимопонимании собесед-
ников между собой. Описанные в качестве концепции социального 
взаимодействия принципы вежливости с каждым годом расширя-
ют отрасли применения, проникая в различные типы наук: гендер-
ную психологию, этнографию, социологию и т. д. Целью исследо-
вания является выделение основных теорий, связанных с темой 
невежливости в коммуникативном взаимодействии.
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Теоретической базой исследования послужили работы Дж. Кал-
пепера, Дж. Илена, Р. Уотса, Д. Бусфилда и М. Лочера, Х. Спенсер-
Оути, В.И. Жельвиса, С.Н. Засыпкина, В.В. Леонтьева, Н.Г. Бра-
гиной и И.А. Шаронова, А.Д. Шмелева и др. В статье использована 
методика анализа и синтеза мнений.

История формирования теории вежливости имеет несколько 
периодов. «Классический» этап [Leech 1983; Leech 2014; Brown, 
Levinson 1987; Lakoff 1989] рассматривает теорию вежливо-
сти в  качестве тактики межкультурной коммуникации, которая 
направлена на бесконфликтное взаимодействие, основанное на 
определенных требованиях к говорящему. Максимы теории вежли-
вости, которые описаны классическими исследователями [Brown, 
Levinson 1978; Brown, Levinson 1987; Leech 1983; Leech 2014] и др. 
представляют собой универсальные особенности толерантного 
речевого общения, что составляет основу различных моделей ком-
муникативных лингвокультур. 

Данные концепции вызвали большой интерес и получили поло-
жительные отзывы, что позволило им и по сей день применяться 
для описания межкультурной коммуникации. Одновременно они 
стали объектом критического анализа со стороны исследовате-
лей дискурсивного анализа. В.В. Леонтьев отмечает, что интерес 
к феномену невежливой стратегии стал проявляться с конца ХХ в., 
когда были опубликованы монографии и специализированные 
выпуски журналов “Journal of Politeness Research” и “Pragmatics”, 
посвященные детальному исследованию невежливости в коммуни-
кации [Culpeper 1996; Bousfield, Locher 2008; Bousfield, Locher 2011; 
Eelen 2001; Spencer-Oatey 2005; Watts 2003]. Критика классиче-
ской теории вежливости основана, в частности, на универсально-
сти ее применения в конкретной социальной ситуации, а также за 
отсутствие описания невежливых тактик взаимодействия, агрессии 
и грубости. Исследователи подвергли сомнению способность этих 
теорий объяснять агрессивные или грубые формы коммуникации, 
отмечая отсутствие в них анализа невежливости и конфликт  ных 
ситуаций. 

Дж. Калпепер [Culpeper 1996; Culpeper 2011] пишет, что харак-
теристики невежливости в классических работах через отрицание 
характеристик вежливости малоинформативны. Дж. Илен [Eelen 
2001] в своих работах рассматривала различные формы меж-
культурной коммуникации и выяснила, что обнаружение точно-
го числа критериев невежливости по отношению к вежливости 
не представляется возможным, поскольку зависит не от речевого 
поведения говорящего, а от оценки этого поведения собеседником. 
Дискурсивный анализ устных текстов и опросов  демонстрирует, 
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что адресат высказывания может расценивать формально ней-
тральные выражения как обидные, а формально резкие  – как 
уместные в контексте ведущегося разговора [Locher, Watts 2005]. 
В целом исследователи дискурсивного метода описания языка 
утверждают, что невежливые стратегии никак не могут быть про-
тивопоставлены стратегиям теории вежливости, так как грубое, 
конфликтное общение не может быть сопоставимо с гармони-
ей и толерантностью. Критика классических подходов описания 
категории вежливости выявила необходимость более глубокого 
изучения невежливости как активного компонента социально-
го взаимодействия. Исследователи настаивают на гипотезе, что 
невежливость не просто отсутствие вежливости, а отдельная дина-
мичная категория, которая может использоваться как средство 
достижения определенных коммуникативных целей, таких как 
утверждение власти или создание социальной дистанции [Watts 
2003; Spencer-Oatey 2005] и др.

В.В. Леонтьев описывает теорию вежливости в качестве слож-
ного социокультурного явления, которое соизмеримо с аспектами 
нравственной специфики общества. Вежливость может иметь раз-
ные основы для интерпретации. Практика показывает, что однотип-
ные синтаксические структуры могут как выражать вежливое, так 
и невежливое обращение к оппоненту. Это в большей мере зависит 
от оценки коммуниканта, который руководствуется общими куль-
турно-специфичными нормами. Даже учтивый разговор может 
быть расценен в качестве агрессивного поведения, качество комму-
никации зависит от воспитания, уровня внутренней цивилизован-
ности и так далее [Леонтьев 2016, c. 71–72]. Автору представляется 
оправданным употребление зонтичного термина «лингвистическая 
(не)вежливость», широко применяемого в зарубежной лингвисти-
ке для обозначения всех видов оценочных значений относительно 
коммуникативного поведения адресанта: от оценки данного пове-
дения адресатом как сердечного, одобрительного, тактичного, веж-
ливого, уважительного, почтительного до его оценки адресатом как 
высокомерного, пренебрежительного, агрессивного, грубого. 

Ю.А. Белютина отмечает разделение невежливой стратегии по 
критериям целесообразности. Выделяется мотивированная и немо-
тивированная теории вежливости. Первый тип определен намерен-
ным желанием говорящего казаться грубым и агрессивным, а вто-
рой тип связан с нарушениями основ коммуникации по причине 
незнания конкретных основ теории вежливости в той или иной 
стране. Причины невежливой стратегии могут крыться в несдер-
жанности индивида, неспособности сдерживания эмоций, кратко-
временной агрессии, что связано с сопряжением с определенными 
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событиями неблагоприятного спектра и неспособностью справить-
ся с ними. В аффективной речи невежливым поведением считается 
негативный ответ на определенный раздражитель [Белютина 2015, 
c. 216].

Научная полемика вокруг вежливости и невежливости приве-
ла к более детализированному пониманию того, как эти понятия 
функционируют в различных культурных контекстах. Исследова-
тели отмечают важность культурно-национальной специфики по 
отношению к понятию вежливости. Например, в русской культуре 
большое значение имеют такие качества, как близость и доброта по 
отношению к ближнему. В просторечии распространено исполь-
зование вокативов типа «брат, земляк, друг», которые могут быть 
применимы даже в общении с незнакомцами. В англо-саксонской 
культуре принято сохранять дистанцию с собеседником. Понима-
ние невежливой стратегии может быть связано с несоблюдениями 
культурно-специфичных тактик речевого поведения. Невежливый 
субъект тот, кто не соблюдает дистанции и принятых в конкрет-
ном обществе норм по отношению к другому лицу [Леонтьев 2018, 
c. 142]. Исследователи опираются на контекстуально обусловлен-
ный подход к анализу коммуникативного поведения, где вежли-
вость и невежливость рассматриваются как переменные, завися-
щие от конкретных социальных и культурных обстоятельств. 

В русской коммуникативной культуре значима в первую 
очередь мотивированная невежливость: агрессивная грубость. 
А.А.  Петрова проводила ассоциативный эксперимент в рамках 
изучения невежливой стратегии. По результатам были выделены 
основные лексико-семантические категории воссоздания невежли-
вой стратегии в языковой картине мира современных представи-
телей русской национальности [Петрова 2021, c. 1481]. Наиболее 
частой ассоциацией со словом «невежливость» были слова хамс-
тво, грубость, невоспитанность. К видам невежливости чаще всего 
были отнесены слова агрессия, оскорбление, резкость, проявление 
неуважения, мат.

В. И. Жельвис под грубостью понимает процесс формирования  
определенных тактик коммуникативного характера, которые могут 
быть использованы в процессе реального взаимодействия и имеют 
цель создание конфликта [Жельвис 2011, с. 258]. Сопоставление 
теории вежливости и теории грубости раскрывает социально-
нравственную составляющую любой конфликтной ситуации  – 
неразрывной части жизни любого живого существа, в той же мере, 
как и мирное сосуществование [Жельвис 2011, с. 258–259]. Автор 
описывает общность христианских понятий «клясться», «божить-
ся», «скверна» в русском и английском языке. Он отмечает, что 
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в каждой национальной культуре имеются одинаковые «моно-
логические» ругательства, которые не адресованы конкретному 
лицу [Жельвис 2008, с. 112]. Изучением проблем инвективизации 
занимался С.Н. Засыпкин [Засыпкин 2010, с. 35–36]. Исследова-
тель указывает, что инвективы встречаются в любой языковой 
культуре. Они используются для намеренного нарушения правил 
речевого поведения. Многие инвективные формулы – устойчивые 
конструкции и обороты, сохраняющиеся в языке из поколения 
в поколение [Mehl, Pennebaker 2003 p. 84]. 

Исследование одного из невежливых типов конструкций рус-
ского языка проводится в статье «Педагогическая агрессия в рус-
ской бытовой коммуникации» [Брагина, Шаронов 2019, c. 975–993]. 
Авторы рассматривают адаптацию теории вежливости к русскому 
языковому контексту. В частности, они описывают две возмож-
ные стратегии речевого поведения в ответ на нарушение комму-
никативных норм: «эмпатийную» и «агрессивно-педагогическую» 
стратегии. Эмпатийная стратегия основана на желании говорящего 
скрыть промах собеседника, в то время как агрессивно-педагоги-
ческая стратегия часто включает использование разных языковых 
средств для высвечивания промаха с тем, чтобы собеседник обна-
ружил его и больше не совершал такой коммуникативной ошибки. 
Авторы отмечают любовь простых русских людей отмечать ошиб-
ки в коммуникативном поведении собеседника, в частности через 
игровые ответы на их вопросы. В работе рассматриваются типовые 
риторические и псевдовопросы, передразнивающие цитаты и риф-
мованные псевдоответы. 

Риторические вопросы, такие как “Кто тебе сказал такую ерун-
ду?” или “Тебе какое дело?”, часто используются не для получения 
информации, а для выражения неодобрения или удивления. Эти 
вопросы грубо указывают на ложные предположения собеседника, 
на основании которых он произвел неудачный речевой акт.

Передразнивающие цитаты включают в себя ироническое пов-
торение высказываний собеседника с изменением интонации или 
контекста, что может использоваться для подтрунивания над собе-
седником. Например, если кто-то говорит: «Я всегда плачу вовре-
мя», а другой человек ответит: «Да, ‘всегда плачу’, конечно!», ставя 
утверждение собеседника под сомнение. 

Рифмованные псевдоответы на вопросы, которые, с точки зре-
ния говорящего, собеседник не должен, не имеет права задавать, 
должен сам понимать. Это такие клише, как:

Где она? Где, где... – В Караганде!; Зачем? – Затем!; Куда? – Туда!; 
Чего? – Того! и т. д.
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– Зачем президенту Ельцину учить эстонскую грамматику? – 
Затем! Иначе с работы погонят! (В. Левашов. «Заговор патриота»). 

– Куда? – Туда! Остонадоели! (А. Измайлов. «Трюкач»). 
– Геннадий, откуда у вас самолет? – От верблюда! Вот этого! – 

с улыбкой отвечает Геннадий и показывает для рекламы пачку сигарет 
«Кемел». (Г. Горин. Иронические мемуары).

– Есенин был запрещенный?.. Почему? – По кочану, – отшутилась 
она и строго сказала: – Мог бы, между прочим, и написать сочинение: 
<...> «За что я люблю свою Отчизну» 

[Брагина, Шаронов 2019, c. 984].

Псевдоответы используются как способ легкого укола в адрес 
коммуникативно неопытного собеседника. При неформальных 
отношениях общий тон разговора может оставаться дружелюб-
ным или шутливым. Это особенно видно в культурах, где такие 
формы общения воспринимаются как часть обычного дружес-
кого взаимодействия. Но в ситуациях с незнакомыми людьми 
такие вопросы жестко указывают на агрессивный характер взаи-
модействия. При конфликтности разговора рифмованные псев-
доответы могут использоваться в качестве механизма разрыва 
отношений или перехода на другой способ межкультурной ком-
муникации, который потребует от оппонента быстрого выполне-
ния команды.

Заключение

Универсальная теория вежливости является основополага-
ющей категорией, однако требует корректировки, с одной сторо-
ны, при применении ее для межкультурной коммуникации ввиду 
наличия национально-культурных особенностей регуляции взаи-
моотношений в социуме. Невежливые стратегии выполняют в ком-
муникации свои функции и в зависимости от конкретных комму-
никативных ситуаций и отношений между коммуникантами могут 
оцениваться как приемлемые, игровые, так и агрессивные, требую-
щие от собеседника внимательности и исполнительности. 
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